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TISKEM A NÁKLADEM L. MASARYKA V HUSTOPEČÍ, 






PŘEDMLUVA, 



Podávaje tu prvý soustavný pokus a vlastni jen program 
nové vědy logické, doufáni, že nejen neobyčejný název, ale 
i předmět samý od logikův odborných uznán bude, že totiž tříděni 
a soustava věd skutečně je konkrétnou logikou, jak věcně objasňuji 
celým spisem a výslovně §§ 82. a sequ. 

Maje jednati o tak mnohých vědách, pociťoval jsem velice 
svou nevědomost a často jsem váhal, mluviti o rozHčných vědách, 
nejsa odborníkem; avšak vida, že odborníci, vyznající se ovšem 
ve své vědě, o ní bud vůbec nemluvívají nebo mylně — a jest 
právě rozdíl, mluviti odborně ve vědě a o vědě — odhodlal jsem 
se k práci té, pomáhaje si, jak možno, studiem dobrých spisů 
populamých, jako na př. spisu GliflFordova o mathematice a její 
užití, pí. Somervilleové o Laplaceově mechanice nebeské, Cookeova 
o chemii a t. d. Věda však přece, že ve mnohém jsem pochybil, 
odborníky prosím, aby mne poučili, ač uznají-li potřebu kon- 
krétné logiky a všímnou-li si tohoto pokusu. — 

Práce tato přede vším sloužiti má . studujícím za úvod do 
mých přednášek a jakožto úvod do filosofie vůbec; nebof, jak 
na patřičném místě vyložím, konkrétná logika je pravé organon 
filosofie v Aristotelově toho slova smyslu. 



V Praze, v říjnu 1885. 



T. G. M. 
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vědou býti může zvláštním předmětem. Má-li předmět týž, nějakým 
jiným principem se ustavuje. Lisí se v obou případech kvalitou 
poznání? Liší se vůbec metbodou nebo konečně ještě jiným prin- 
cipem? Snad ani samostatnou vedou není? § 111. Kritika hla- 
vnějších pojmů filosofie a předně mínění, že filosofie má svůj 
zvláštní předmět. Aristotelova metafysika. Kritika, Pojem vědy . 
o jsoucnu jako jsoucnu, Je-li (přirozená) tlieologie samostatnou 
vědou. Historická cena Aristotelovy metafysiky. § 112. Kantova 
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sofie má týž předmět, který mají vědy speciálně, a předně náJúed, 
že filosofie s vědami je totožná. Filosofie za předmět má vesmír 
celkový a je proto logickým souborem všech věd. Pro nemožnosť, 
aby čtověk jeden obsáhnul všecky « vědy speciálně, lišiti musíme 
specialisty filosofické a nefilosofické. Specialista a filosof. § 115. Filo- 
sofie, «č má týž předmět jako vědy speciálně, je samostatnou 
vědou.' Baconova prima philosophia značí rozhodný pokrok k filo- 
sofii moderné. § 116. Qomteova positivna filosofie prvou jé filosofii 
soustavně založenou na vědách specialnýóh. Hlavni omyl Comteův 
v tom tkvi, že filosofii od odbornictvi odlučoval. § 117. Jestli • 
filosofie spracovává látku, skytanou vědami specialnými. Filosofie 
jakožto neškodná propaedeutika odborníků, § 118. Filosofie nepiůže 
se lišiti od věd ani methodou ani kvalitou poznatkův, § 119. Názory, 
dle nichž filosofie ustavuje se ze příčin a důvodů praktických. 
Nážoř, že filosofie vůbec vědou není. . . 

' • B. . 

§ 120. Vlastni vymezeni pojmu filosofie. Filosofie jako 
jednotný, názor o světě. Důležitost jednotného názoru pro theorii a 
praxi "individua á společnosti, * § 121. Filosofie vědecká nemůže býti 
úplná. Příčiny toho, Filosofie vědfecká musi býti odborným věděním.. 
§ 122. Dělba, specialisace a organisace práce vědecké. Organisace 
logická a věcná =. filosofická. § 123. Jak se dá vědecká filosofie 
dosahovati, resp. zdokonalovati: a) využitkovánl času vůbec a 
zlepšeĎi studijních a pracovních method ; b) reformace skol vyšších 
a vysokých; c) rozumnější a srozumitelnější psaní se strany vědců 
(popularisace věd a vzděláváni^ encyklopaedické) a t, p. § 124. Dilet- 
tantisnr a filosofie. § 125. Které skupiny věd a které vědy speci- 
álně nejvíce jsou způsobilé k utvoření přesně vědeckého náboru íilo- 
áofíckéhó. . Yědy.thyeoretícké a praktické, absti:aktné a konkrétné, 
posouzené s toho stanoviska. § 126. Psychologie nejlépe sjednocuje 
vědy v soustavný celek filosofický- Pravidlo to platí vědám 
abstraktným- i konkrétným. § 127. Dotvrzeni toho pravidla křitikon 
náhledu Comteova, že ve vědecké filosofii sociologie^ má míti 
převahu. Psychologie podává nám pravé lidské hlediště, potřebné 
pro filosofické jednoceni našich vědomostí. Úkol konkretn,é logiky. 
§ 128. E.esumé, Definice vědecké filosofie. Filosofie jako všeobecná 
axiomatika, 
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. I .^ Přídavek. 

[^ NÁVRH, JAK SOSNO VÁTI ÚPLNOU SOUSTAVU VĚDECKÉ 

FILOSOFIE str. 163. 

§ 129. Nějaká akademie vědcův-odborniků — akademie věd — 
měla by spracovati tresť vsecli věd v jednotnou soustavu filosofickou. 

n. 

FILOSOFIE A THEOLOGIE, (VĚDA A NÁBOŽENSTVÍ. 

VÝVOJ DUCHA VĚDECKÉHO) str. 169.-176, 

§ 130. Náihoženství, vlastně theologie, podává vedle filosofie 
úplný názor světový. Názory ty dnes se vylučujL § 131. Vznik 
zbožnosti. Zbožnosť může se pojiti nejen k theologii, ale i k filo- 
sofii; možnqsf filosofického náboženství. §132. Bozdil náboženského 
a filosofického názoru světového se stanoviska statického ; § 133. se 
stanoviska historického. Katolicism naproti protestantismu a filo- 
sofii. § 134. Sociologický výklad poměru filosofie a náboženství. 
Mythický a vědecký výklad světa. Theorie vývoje ducha lidského* 
Člověčenstvo z původního antliropomorfismu pokračuje- ku vědecké - 
přesnosti. Vědecký vývoj počíná mathematikou. Sociologický 
význam mathematiky, mechaniky a apriorných poznatků. Konečné 
vysvětlení zákona vývoje věd: proč člověčenstvo počalo vědami 
abstraktnými, teprve později konkrétnými, a napřed přírodními a 
po nich duchovýmL Budoucí smír mythu á filosofie. § 135. Jak 
dle předchozí theorie logický poměr theologie k filosofii . se usta- 
vuje. Theologie positivna vědou je historicky ustavenou a co to 
značí.. Jak filosof chovati se má k náboženství. 

in. 

p- NAČET VÝVOJE DUCHA FILOSOFICKÉHO str. 177.-187. 

§ 186. Vědecká filosofie a mythus u Éekův a fiímíinů. 
Platonism a Aristotelism a jejich Význam ve vývoji ducha vědeckého. 
§ 137. Věk střední a recepce Platonismu a Aristotelismu. Světo- 
dějný význam katolicismu. § 138. Reformace, humanisril a renais- 
saiíce. Nové hnutí filosofické a vědecké. Protestantism a katolicism 
a jejich poměr ku vědecké filosofii. § 139. Proti filosofii ustálené kato- 
licismem (a protestantismem) v době nové vědy odborné se vzpírají. 
Odbornictví vědecké vyžaduje novou filosofii vědeckou. Filosofický 
úkol naši doby. § 140. Vývoj moderného ducha vědeckého ve 
védách abstraktných. Ustálení přesné methody vědecké v mathe- 
matice, ve přírodozpytu a konečně v duchozpytu. § 141. Vývoj 
filosofie v údobí vědecké specialisace. Filosofie stará a nová. 
Význam Humeův pro filosofii vědeckou. Comteova positivna iilo- 
sofie prvým pokusem o filosofii vědeckou. § 142. "Úkol modeme 
filosofie vědecké po stránce theoretické a praktické. 

Index jmen ..:••• str. 189. 

Index věcí str. 194. 



UYOD. 



I do not know what I may appear 
to the world; bat to myself I seem 
to háve been only like a boy playing 
on tbe 8ea-slif»re,and divQrting myself 
in now and then fínding a smoother 
pebble or a prettier sbell than 
ordinary, whilst the great oceán of 
truth lay all undiscovered before me. 
Newton. 



Masaryk, Konkrétná logika. 



Ideas do not govern and over- 
throw the world; the world is 
govemed oř overthrown by feelings, 
to which ideas serve only as goides. 

Spencer. 

Man is not ar practical creature 
merly; be has within him a specu- 
lative tendency, a pleasure in the 
contemplation of ideál relations, a 
love of knowledge as knowledge. 

Whewell. 

§ 1. Není snadno pověděti, v čem pravá podstata lidské 
přirozenosti záleží. Jedni prohlašují člověka za tvora, jehož hlavním 
prý úkolem je, zadost činiti životním potřebám prací v potu tváří, 
jakoby všecky jeho vzácnější mohutnosti sloužily jen ůkoji potřeb 
všedních; nezřídka pak s tohoto hlediště slabost a malost ducha 
lidského více méně pessimisticky se doličuje. 

Naproti tomu jiní, podivujíce se výkonům ducha, vidí ve 
člověku bytost rozumovou a s nemalým sebevědomím ukazují na 
to, co velikého jsme vykonali, ba někdy až hrdá vzdorovitost vyznívá 
z těch chvalozpěvů, — Či chválíme svou velikost proto tak hlasitě, 
že vlastně o ní pochybujeme? Ovšem právě velicí duchové 
skromněji si vedou. Hlavní pak sílu ducha s tohoto stanoviska 
jedni znamenají v praktických vynálezích, jiní zase ve spekulaci 
vědecké neb filosofické a opět jiní nade vše ostatní staví díla 
umělecká. 

Naproti těm, kdo hlavní stránku člověckou vidí v rozumu, 
jiní, a těch jest asi více, považují člověka za tvora citového a volního, 
tvrdíce, že rozum slouží jen citům a snahám různým a že tedy 
pravá podstata lidskosti netkví v rozumnosti, ale ve mravnosti 
a zbožnosti na citech založených. 

1* 
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A lak tedy prohlašuje se člověk za bytost po výtce praktickou 
neb theoretickou, za uměleckou a konečně za mravní nebo nábo- 
ženskou. Různé tyto náliledy v rozmanitých výměrech se ozývají, 
jako, že prý člověk je animal instrumentale, rationale, metaphysicum, 
perfectibile, disciplinabile a t. d. 

§ 2. Myslím, že ku přirozenosti naší všecky vjičené stránky 
patří, a dává-li se přednost té neb oné, často více nálada spůsobuje, 
než přesné poznání psychologické. Přece v celku zdá se mně býti 
dosti patrným, že není člověk bytostí rozumovou, než toliko rozumnou. 

Díváme-li se na průběh života vlastního a na vývoj jiných, 
přesvědčujeme se ustavičně, že osudy své u míře velmi skrovné 
sami spravujeme a řídíme, že, postaveni byvše ve svět, po celý 
život jaksi slepě, maní kráčíme dráhou osudem nám vykázanou..... 
V otázkách životních, které pro nás největší mívají důležitost, málo 
ustanovujeme, ale obyčejně na zdař Bůh se rozhodujeme a v jakési 
důvěře kroky své řídíme za cílem nám neznámým. Nejúsilnějším 
hloubáním nevnikáme do tajemství světa: věcí poznáváme jen 
povrch, k jádru jejich nikde nedonikajíce ; i to vlastní srdce 
poznáváme jen z malinké části a o tom, jak vlastně poznáváme, 
nemáme ani tušení. Proto rádi se těšíváme krásným rčením 
Lessingovým, že prý člověku plná pravda nesvědčí, jen po ní 
bažení, takto z nouze dělajíce ctnost ! Ovšem právě touto formulací 
přirozenQsf svou máme charakterisovánu, že totiž po vědění, jak 
už Aristoteles pověděl, přirozeností svou bažíme, že tedy pohnutku 
své rozumové činnosti máme v jiné příčině své přirozenosti. 

§ 3. Duchem v pravdě dokonalým jen tvůrčí duch býti může, 
za jehož myšlení, když chce, světové se dělají; jen takový duch 
poznává svět, jaký je, jen takový duch nezávislý je na vnějšku. 
Takovým duchem my nejsme. Nám svět, jehož jsme nestvořili, 
se vnucuje a naše nejvniternější city a snahy tolikéž závislé jsou 
na okolnostech, ve které jsme se dostali bez vlastního určení. 

Nejednou bylo řečeno, že duch lidský je prázdná tabule, 
na kterou svět, co chce, vpisuje. To je pravda, ale jen částečně; 
neboť zkušenost vniterná nás poučuje, že nejsme bytostí tak 
trpnou, za jakou krajný empirism nás prohlašuje. Mezi prvými 
důkazy pro nesmrtelnost uvedena byla (Platonem) samočinnosí 
ducha; v době novější Hume hlavní otázku neetickou přesněji 
formuloval a pokud se pojmu příčiny týká, důsledně provedl ; ale 
odpověd jeho je chybná právě tím, že té samočinnosti ducha 
nedosti si vážil, ačkoli mu neušla naprosto.*) 

*) Masaryk, Hmneova skepse a počet pravděpodobnosti. 
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Duch náš spracovává látku smyslovou způsobem různým 
dle různých pravidel logických a meUiodických ; ta celá budova 
lidského vědění a soustava jeho není nám vnucena světem vnějším, 
nanejvýše vnuknuta. Krajný a důsledný empirik, aby vyložil řád 
logický a methodiku poznání, musil by se utíkati k nějaké před- 
určené harmonii a tím by se vlastního principu vzdaloval. 

Co smyslové a paměf nám skytají, k tomu duch náš sám 
ze sebe přičiňuje část, ovšem část dosti nepatrnou. Skládáme a 
rozebíráme látku smyslovou, tvoříme si pojmy všeobecné a 
abstraktně, a obrazotvornosti a pojmotvornosti naší není mezí; 
ovšem že látku ke všemu spracování takovému dostáváme. 
Namítá-U se, že v činnosti této přece jen trpnosf naše empirická 
se jeví, že naše pojmotvomosf je nepřímá, že není než skládáním, 
přestavováním a upravováním toho, co zkušenost nám dala, 
tážeme se: dává-liž nám zkušenost i tu spracovitost? V samém 
postřehování smyslovém jeví se samočinnost, zkušenost nedává 
nám ducha činného. 

Avšak můžeme vykázati se činnostmi, kterých nám zkušenost 
rozhodně nedává, kde tedy o samočinnosti a pojmotvornosti ve 
pravém slova smyslu můžeme mluviti. Odkud máme na př. pojmy 
totožnosti a různosti? Která empirie umožňuje můj soud, že tato 
věc větší je než onano ?' Nemohu-liž dále v jistých případech pojem 
vytvořiti sám ze sebe, jako když docelím si v duchu nedokončený 
výkres, přeskočený ve stupnici ton aneb odstín barvy? 

I trvám tedy, že rozumové činnosti ducha lidského lépe - 
porozumí, kdo racionalismu se drží, ovšem racionalismu mírného, 
který empirie psychologické se nespouští. Racionalism takový 
dalek je krajnosti Spinozy, stotožňujícího důvod s příčinou, také 
nevěří v apriorism Kantův, ale odkazuje nás ke studiu tvůrčí 
síly duchové asi tím způsobem, kterým Locke studium to zahájil.*) 
Se stanoviska, abych tak řekl, Lockea 19. století řeší pak logickou 
otázku o kriteriích zřejmosti a pravdy a ukazuje, pokud důvěřovati 
smíme smyslům a pojmům duchem samým vytvořeným cele neb 
částečně. 

§ 4. Záhady tyto důsledně vedou k otázce po jsoucnosti 
světa vnějšího. Ptáme-li se, zdali vědecká soustava vzniká pozoro- 
váním daných fakt a jejich poměrův a svazkův, aneb i tvořením 
pojmů, rozumným usuzováním, vysuzováním a spojováním našich 
pojmuv, otázka po jsoucnosti předmětenstva nabývá váhy. 



*) O pojmu apriori v. § 28. 
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Dokázati jsoucnost světa vnějšího na dobro, nikomu posud 
se nepovedlo a Větším dílem nepovede, ale můžeme dokazovati, 
že jsoucnost predmětenstva větší do sebe má pravděpodobnost, 
než theorie Berkeleyova, než-li Kantovo lišení věcí o sobě a zjevův 
a než-li výmysly pozdějších soustav idealistických. I když přidržíme 
se I)escartesova cogito ergo sum, jen tolik pravíme, že poznání 
našich vniterných jevů duševních nejjistějším je poznáním věcným, 
ale neoddáváme se proto subjektivismu a racionalismu svého 
proto s idealismem nestotožňujeme. 

§ 5. Obmezenosf rozumu lidského jeví se i v tom, že citům, 
snahám a rozmanitým slepým sílám jsme podrobeni v míře takové, 
že vtírá se nám přesvědčení, že člověku pravý ráz dodává cit a vůler. 
í Zdá se, že intensita a kvantita rozumovosti menší je, než intensita 
a kvantita citův a snah různých; .také city a pudy naše jsou 
mnohotvárnějšími, než rozumové mohutnosti, konečně rozum citům 
a snahám mn,ohem více je podřízen, než-li city a snahy rozumu. 
Nelze pochybovati, že slepé síly člověka více a déle řídí, 
než účelná samočinnost rozumná. Rozličné pudy dohánějí nás 
ku práci nejen hmotné, ale i duchové; abychom dost učinili 
přirozeným svým potřebám, pracujeme, myslíme, vynalézáme. 
Posud nemnoho filosofů Schillerovi by mohlo říci, co vlastně vedle 
hladu a lásky lidstvo udržuje! Nejen pudy, i jiné slepé síly 
člověkem vládnou, a předně odrazivosť ; odrazových koňů v životě 
svém mnohem více vykonáme než úmyslných. Dále vysvětliti 
můžeme velikou část koňů svých z nadživotnosti jakési; nastřá- 
daná energie bez naší vůle obměňuje se v rozličné kóny. K těmto 
sílám hýbajícím člověkem přistupuje ku vší činnosti zvyk: vzpo- 
meňme jen, co o něm Pascal a Hume učili. Kolik koňů nevykládá 
se dále cele nebo částečně nápodobou, a kdo nám vyloží, kterým 
mechanismem tak zvané utkvělé idee působí? 
I Avšak i úmyslné kóny a jednání naše svou poslední pohnutku 

» mají ne v- rozumu, ale v citech, a to jednání skoro všecko. 
Rozum nevedl by nás k jednání a práci, rozum nepřiměl by nás 
k rozhodnutím, kdyby nebylo citů, které nás k věcem a činům 
nakloňují. Rozum poslední účely jednání poznává a nám je před- 
stavuje, ale city a náklonnosti naše nás k nim vedou.*) 

Přes to i pouhé uvažování rozumné příměti nás může 
k činnosti. Člověk může poslouchati rozumu, ale poslouchá ho 
jen málokdy a ve věcech menších. Říditi se ve všem a všudy 



*) Srv. § 98. 
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úvahami rozumnými, jest údělem snad největáích mudrcův, ač je-li 
lidí takových vůbec. 

Otázku pak, co vlastně rozum náá udržuje činným, zdali 
Schopenhauerova mystická „vůle** aneb síla jiná, nesnadno je 
řešiti. Máme-liž rozumu připisovat samočinnosf , a snad jen 
rozumu? A do které míry? V celku, toho nelze upříti, rozum 
slouží těm různým slepým sílám, citům a snahám, přání a tužby 
naše bývají myšlének našich rodičemi a život jednotlivcův i národů 
více city než ideami řízen jest. Kdyby člověk byl bytostí v pravdě 
rozumovou, samy sebou by se vymoženosti ducha jeho zachovávaly 
a člověčenstvo nekráčelo by křížovou cestou vášní a bludův. 
Je ten rozum náš jako svítilnička světlušky: skromné světélko 
bez tepla osvětluje místečko, na které světluška si byla usedla 
— že tam sedla, svítilnička nespůsobila. 

§ 6. Poznání a upřímné vjrznání naší rozumové slabosti 
nikterak nemá rozum a vědu lidskou snižovati. Naopak velice chrá- 
niti sobě musíme toho kahánku, aby nevyhasnul ve vichřici životní. 

Jak snadno přicházívá duch náš na scestí, jak snadno 
spokojujeme se předpisy, které nám druzí podávají, a jak rádi 
kocháme se ve výtvorech naší rozohněné obrazivosti!*) Přesného 
myšlení v lidstvu málo nalézáme a opět a opět vracíme se k ne- 
přesnému myšlení obyčejného života; kdo přesně chce myslit 
a logicky ve všem, ustavičně musí býti na stráži proti vlastní 
své přirozenosti. 

Naproti nepřesnému myšlení a souzení obyčejného života 
přesná práce vědecká tím hlavně se liší, že má účel svůj v sobě, 
že tedy, jak pravíváme, je theoretickou. Věda nepřijímá žádných 
předpisův od nikoho, věda neví, kam dospěje, věda ničím nedává 
se másti ve svém pokroku, ničím a nikým zdržovati, jen obmeze- 
ností lidského rozumu. Kde nemá důkazů, věda je vyhledává, 
věda není nedočkavá, jen srdce lidské. Věda všímá si všeho 
stejnou pozorností ; vědec od nevědeckého myslitele hlavně tím se 
liší, že pozornost obrací k jevům nejvšednějším, nikoli pouze 
k některým nápadnějším a užitečnějším předmětům. Věda hledá 
jistoty a měří jistotu svou přesně, nevěří ; proto neuznává auktority, 
bezohledně kritisujíc mínění všeliké. Kde vědec oddává se víře, 
tam rozumí se samo sebou, kritiku názoru si vyhrazuje. Věda se 
nevnucuje, ale od každého poctivce, který ji náležitě poznal, žádá, 
aby dokázané věty přijal; kde jistoty úplné neposkytuje, sama 
spokojuje se s míněním pravdě nejpodobnějším. 

*) Srv. § 134. 
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Věda je člověkova moc, ale i o slabosti jeho výmluvně jej pře- 
svědčuje; neboť málo je toho, co víme, více toho, co víme nedo- 
konale, ve mnohém se mýlíme a nejvíce je toho, co nevíme. 
Proto slabému rozumu svému dobrého vůdce dávati musíme 
— dobrou logiku a methodu; nebot na dobrém pořádku, jak 
Komenský učíval, všecko záleží. E tomu konci podjali jsme se 
IMo práce, kterou posavadni učeni logické chceme rozšířiti a 
doplniti. Tříděním a soustavou věd poznáme nejlépe moc a slabost 
ducha lidského, zároveň však všecky prostředky, kterými můžeme 
pravdu hledati, udržovati a k dobru člověčenstva upotřebovati. 



KNIHA PRYA. 



TĚÍDĚNÍ VĚD. 



Na dobrém pořádku všecko záleží. 
Komenský. 



T^KÍDĚNÍ VĚD. 

Quidqnid in maius crevit, facilius 
agnoscitnr, si discessit in partes : quas 
vero innunierabiles esse et minimas 
non oportet; idem enim vitii habet 
nimia, quod nulla divisio j simile con- 
fuso est, qoidquid usque in polverem 
sectum est. 

Seneca. 

§ 7. Co přesné věděni a jaké je, právě jsme slyšeli; ted 
dávajíce se do třídění věd, napřed chceme položiti výměr vědy 
co možná stručný a všeobecný. 

Vědou rozumíme určitou soustavu poznatků, vztahujících se 
ku předmětu nebo ku předmětům jistého druhu. Soustava taková 
není pouhým sestavením, ale promyšleným uspořádáním, jímž 
pravdivost a přesvědčivost poznatků vyniká. Proto vědění teprve 
v konkrétné formě vědy stává se věděním pravým: věda je věděním. 
Poznatky vědecké, jak už Aristoteles požadoval, mají býti co možná 
všeobecnými. Ovšem naše vědecké poznatky jen do té míry jsou 
všeobecný, do které naše člověcké stanovisko nízké dovoluje ; tak 
na př. naše psychologie posud vědou je takořka jen o duševním 
žití dorostlých, sociologie jen o společenských a historických jevech 
lidských a t. d. Jen v tomto smyslu vědy vyhovují logickému 
požadavku všeobecnosti. Každá věda svou zvláštní methodou si 
počíná. Vědění přesného bud sami nabýváme neb od jiných k němu 
jsme vedeni; většina lidí, jak už bývá, učí se od jiných a proto 
další vlastností vědy jest i její učebnost. 

§ 8. Při nynější rozsáhlosti lidských vědomostí, při množství 
věd už vyvinutých a stále se vyvíjejících, a konečně při vzájemnosti 
věd tvořících všecky dohromady jednotný celek, třídění věd 
je nutným požadavkem časovým, ovšem i velmi nesnadným.*) 



*) Viz, co praví o úkolu tomto Comte. § 12., 7. 
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Každá klassifikace věd je více méně umělá a nepřirozená. 
To tkví ve věci samé a hlavně v tom, že můžeme se na každou 
vědu dívati se stanoviska objektivného a subjektivného, že můžeme 
ji posuzovati dle předmětu vědního a dle vědění našeho. K tomu 
přistupuje ta závažná okolnost, že z těch, kdo klassifikují, nikdo 
věd všech nezná, čímž nutně jakási nejednotnost, jednostrannost 
a obmezenosf v klassifikaci se objevuje ; nebof hlavním pravidlem 
dobré klassifikace jest, aby klassifikující co nejlépe znal předměty 
své. Každý vědec způsobem docela osobním z nevědy probírá 
se ku vědě a nejen logicky, ale namnoze i psychologicky, tak že 
nesnadno je vehni, nalézti dobré děUdlo věd tak mnohých. 

Proto doporučuje se srovnávací studium čelnějších pokusů 
Uassifikačních, jež později přídavkem předložíme. 

Nezřídka brána za dělidlo věd zřejmost a jistota poznatkův. 
Avšak princip ten nedá se provésti důsledně; takové dělení více 
sluší odhadování ceny a hodnoty jednotlivých věd a může ho tedy 
jen jako podřízeného principu býti užito ; při důsledném provedení 
by na konec snad jen jedna vědsL byla uznána za vědu, totiž ta 
nejjistější, a ostatní ztrácely by se nám z vědomí. 

Také dle methody nebudeme tříditi. Každá věda má sice 
zvláštní methodu, ale zvláštnost ta řídí se hlavně předmětem vědním, 
a proto hned obrátiti se můžeme k těmto; také rozdíl methody 
není u všech věd stejně patrný, proto že vědecká methoda 
v podstatě přece jen jedna jest, jsouc toUko v různých vědách 
pozměněna, nejméně ovšem v těch, které podobný mají předmět. 
Také se methoda vývojem věd zdokonaluje a přeměňuje, tak že 
nehodí se za určité dělidlo. 

§ 9. Nejlépe je, klassiíikovati vědy dle předmětů. Již Platon 
určoval vědy dle předmětův, a nedá se upříti, že toto dělidlo objekti- 
vnější a určitější je než všecka ostatní. Rozumí se pak, že 
k rozečlenění věd potřebujeme náležitého rozečleněni věcí vědních. 

Milí na př. zná jen čtyry veliké kategorie věcí : stavy vědomí, 
ducha, věci a relace věcí (vlastně pocitů našich).*) My se svého 
realistického stanoviska pozměníme si tuto řadu a řekneme, že přede 
vším jisty jsou nám naše jevy duševní, rozličné stavy našeho vědomí. 
Z nich pak přecházíme k prostoru a času (nesubjektivnému, 
subjektivné patří do prvé kategorie) a konečně ku věcem vnějším. 
Dále máme rozličné relace nejen subjektivné, jak Míli se svého 
fenomenalistického stanoviska uznává, ale i objektivně, tedy relace 



*) Logika I, kap. 3. 
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našich duševních jevů, relace věcí a relace duševních jevův a věcí. 
Věci pak lišíme na hmotu a na ducha, nosiče našich vniterných jevův, 
a připouštíme možnost i jiných duchův; ovšem právě tato kate- 
gorie vymyká se našemu vědění více než kterákoli kategorie jiná. 
Duchové, vlastní a dokonce cizí, jinak jsou nám předmětem 
vědním, než věci hmotné. 

Tyto kategorie jakožto summa genera předmětenstva jsou 
příliš všeobecný, aby obmezený duch náš s prospěchem jimi mohl 
se zabývati, proto je roztřidujeme dále a dále, nebof slabost 
našeho rozumu přírodou odkázána je k dělbě práce a specialisaci 
co největší. 

Členíme tedy takto: 

Relace věcí věci samy 



neůstrojné ústrojné 



životní duševní 

Při tom na paměti míti musíme, že kategorií prostoru a 
času všecky věci se jeví v rozloze a ve klidu neb pohybu a ve přeměně, 
čímž vznikají nové kategorie vědní, totiž pohyb, resp. klid, po případě 
vývoj. Konečně se stanoviska člověckého — a jde právě o klassi- 
fikaci vědění našeho — různiti musíme duševní jevy na individuálně 
a společenské, kteréžto poslednější v čase jsou vývojem dějinným. 

Co relací se týká, hlavní důležitost a samostatnost mají 
relace kvantity prostorové a časové. 

Můžeme tedy dle předmětů samostatných tyto samostatné 
obory vědní různiti: mathematiku, přírodozpyt a duchozpyt; 
přírodozpyt rozpadá se na mechaniku, fysiku, chemii a biologii, 
duchozpjrt na psychologii a sociologii. Konečně tím, že vůbec jsou 
vědy, vzniká samostatná věda o vědecké práci odborné, totiž logika 
jakožto věda, jak obyčejně se říkává, formálná. 

K osmi vědám vytčeným přistupují ještě dvě, totiž jazykozpyt 
a aesťhetika. Nebot řeč zvláštním jevem je přírodním a s části 
duchovým, vyžadujícím dle principu našeho zvláštní vědu ; aesthe- 
iika na témže principu je vědou samostatnou. Máme tedy 
tyto vědy: mathematiku; mechaniku, fysiku, chemii; biologii; 
psychologii, sociologii. K ním přistupuje jazykozpyt, aesthetika a 
konečně logika. 

§ 10. Vědy vytčené stanoveny byly věcnými kategoriemi. 
V úvahách pozdějších o tom budeme jednati, zdali kategorie ty jsou 
oprávněny a počtem ůplny, zdali na př. život zvláštní je kategorií 
vedte chemické affinity, zdali tedy, konkrétně mluveno, biologie vedle 
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chemie obstojí jako věda samostatná. A podobné i o vědách 
jiných se dohodneme. 

Zde zabývá nás další třídění věd samo. 

Pravil jsem, že jednotná klassifikace věd všech není možná 
a řekl jsem, že se svého člověckého stanoviska díváme se na vědy 
objektivně a subjektivně. Bjrtosf nadlidská mohla by dívati se na 
vědění naše a toto samo klassifikovati ; pročež my, klassiflkujíce 
své vědění o předmětech v nás a mimo nás, částečně na předměty 
vědění a částečně na vědění naše musíme patřiti. 

O sobě samém svět složen jest z jednotlivin, z věcí samo- 
statných, byt k sobě více méně podobných, a proto pravým 
a konečným předmětem našeho poznání jsou ty jednotlivé, konkrétné 
věci : tento šíp se pohybující , tento průsvitný kov, toto zvíře, tato 
událost skutečná. Avšak obmezené vědomí naše, odkázáno jsouc 
k empirickému poznávání v čase, nepostřehujíc a nepronikajíc všecko 
najednou, dříve, než-li jednotliviny náležitě poznává, postřehuje 
shody ve věcech a neshody, abstrahuje a generalisuje, a takto při- 
cházíme ku vědám svrchu stanoveným; zároveň pak máme vědy 
o jednotlivinách a rozumí se i tu o kategoriích jednotlivin. Proto 
dnes všeobecně dvoje vědy se Uší, tak zvané abstraktně a konkrétné. 
Abstraktnou jest na př. mechanika, konkrétnou astronomie; ab- 
straktnou je chemie, konkrétnou mineralogie a t. d. 

Rozdíl těchto dvou řad vědních je základní, pro všecky 
hlavní odbory platný a logicky i historicky veledůležitý. V ab- 
straktných poznáváme zákony spravující jednotliviny, v konkrétných 
poznáváme skutečné jednotliviny samy. Biologie na př. jednajíc 
o hlavních zákonech životních, nepoučuje o tom neb onom zvláštním 
živoku, než jen o životě, jak se jeví ve všech živých tvorech nám 
známých; zoologie naproti tomu jsouc konkrétnou vědou živoků, 
nejedná o životě vůbec, ale o zvířatech, tedy o rozmanitých třídách 
a individuích živočišních. 

Co logicky i historicky se týká poměru obou řad věd, vědy 
abstraktně, jak se obyčejně vyjadřujeme, slouží konkrétným za 
podklad, nebot znalost jednotlivin závisí na předchozí znalosti 
všeobecných vlastností a zákonů, vyskytujících se na skutečných 
jednotlivinách. Tento významný poměr obou řad poznatků po- 
stupem naší práce lépe vynikne ; jednajíce o jednotlivých vědách, 
nejprve empiricky o něm se přesvědčíme, načež dáme racionálně 
vysvětlení, až ve zvláštním oddílu probereme poměr věd ab- 
straktných a konkrétných vůbec (§ 89. sequ.) a až sociologický 
význam toho lišení objasníme. (§ 134.) 
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Zde ještě o názvech se dohodneme, neboť není názvosloví 
ustáleno všeplatně. Abstraktným vědám říkává se často: všeobecné, 

i fundamentabié, hlavni, základní neb základové, čelné, primárné, 
vědy pravé, vědy ve pravém slova smyslu. Konkrétné často se 
zovou: individualné nebo speciálně, partikulárně, sekundárné, 
podřízené, odvozené. Také se často obě řady určují dle method; 
abstraktným se říká: analytické, konkrétným: synthetické, také 

1 popisné, klassifikující, srovnávající, vysvětlující, naproti vykládajícím 

I abstraktným^ vědám.*) 

» Poznání jednotlivin skutečných s veliké části je popisem 

jejich, poznáním vzniku a vývoje, protože ve světě, v němž všecko 
ustavičně se mění, vývoj jednotlivin je podstatnou částí předmětu 
vědního, vedle poznávání bytosti samé. Proto ustálil se ve všech 
vzdělaných řečích zvyk, nazývati konkrétné vědy popisem neb 
dějina nii_ a mluví se tedy o : přírodopisu neb o Histoire naturelle, 
Naturgeschichte.**) Obdobně budeme o životopisu a duchopisu 
mluvívati. Naproti tomu o abstraktných vědách mluvívá se jakožto 
o vědách po výtce: přírodověda, tedy i životověda a duchověda. 
(Něm. Naturwissenschaft, angl. Natural Science neb Philosophy; 
franc. sciences physiques et naturelles, kdežto sciences naturelles 
i za přírodopis se užívá.)***) 

§ 11. Konečně ještě jeden závažný je rozdíl mezi vědami 
Uieoretickými a praktickými, již Aristotelem platně vjrmezený. 

Vědy theoretické hledají pravdu, jak se říká, samu o sobě, 
nehledíce k její upotřebení, praktické naopak složeny jsou 
k určitému účelu; kdežto theoretické vědy organisující princip 
svůj mají ve předmětu vědním, praktické jej mají v účel« ležícím 
mimo obor všeobecného vědění. Dle složitosti účelu, kterého dosahují^ 



*) V češtině mohlo by se říkati: vědy základové — vědy předmětové. 

**) Názvem přírodopis a t. d. není řečeno, že by popisováni ve vědách 
konkretnýcli hlavní neb výlučnou bylo methodou. Kirchhoff i po mechanice 
vyžaduje popisováni a Harms a nověji de Roberty dobře ukazují, jak 
popis nejen konkrétným, ale i abstraktným vědám je potřebným, jak 
později častěji uslyšíme. Podobně názeV: dějin — Naturgeschichte — 
neznačí, že jen dějinami jsou, jak neméně vysvitne, až na místě patřičném 
promluvíme o pojmu dějin. 

***) Jednou pro vždy dovoluji sobě upozorniti, že mluvě neurčité 
o nějakém odboru vědním, užívati budu vždy názvu : zpyt, na př. přírodo- 
zpyt, životozpyt, duchozpy t. Naproti tomu složeniny se slovy : věda a pis 
praegnantně užívám ve smyslu našeho třídění. Tedy na př. jazykozpyt 
rozestoupí se nám na jazykovědu a jazykopis a t. d. 
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vědy praktické ad hoc berou si poučení, kdekoli a jakkoli se jim 
podává. Tak na př., kdo chce vystaviti dům, z mathematiky, 
mechaniky, fysiky, mineralogie a t. d. snááí si poučení, aby účelu 
svého náležitě dosáhnul.*) — 

Tím třídění věd pro účel náš ukončeno. Klassifikace 
naše nezabíhá do krajného drobení, jakého mnozí se dopustili 
v neprospěch věci; nebof přílišným rozkouskováním ztrácí se 
žádoucí přehled a celek mizí ve prachu částic. Ovšem jde nám 
hlavně o vědy abstraktně, a ponecháváme jiným, aby nám poskytli 
přirozené třídění věd konkrétných a praktických. 



♦) Maji-li se stanoviti védy theoreticko-praktické v § 98. O vědách 
prostredkujicícli mezi theorií a skuteónon prací v § 101. 
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KLASSIFIE 

(K §§ i 
Dle předmětů vědních rozezi 



theoretické 



abstraktně 


konkrétné': 


I. Aritlimetika (mathexn. prost&). 


1. Geometrie. 


n. Mechanika. 


2. Astronomie, (chronologie), akust 




hydrostatika, hydrodynamika, 


Fysika. 


Mineralogie s krystallografíi. 




Kosmografie, astrografie, geografiť 


Chemie. 


(kosmická fysika a chemie, &£ 




chemie, geofysika a geochemie 




kosmologie, astrologie (obyčejné 




logie a t. d. 


ni. Biologie. 


8. Botanika, zoologie. 



IV. Psychologie. 
Sociologie. 

V. Jazykověda. 
VI. Aesthetika. 
VII. Abstraktna logika. 



4. Konkrétná psychologie (lidoznalí 

Ethnologie, anthropologie (cásteči 
(statistika) a t. d.; dějiny (vše< 

5. Mluvnice. 

6. Theorie uměn. 

7. Konkrétná lo^a (třídění a souš 



Filosofie (= metafysika) 



Masaryk, Konkrétná logika. 



Ku str. 17. 



lCE věd. 



-12.) 



ime tyto samostatné vědy: 



(částečně), 
ostatika a t. d. 

eanografíeat.d. 
fysika a astro- 

trogenie), geo- 



praktické 

A. Počtářství a měřictvi všeliké. 
Deskriptiva. 

B. Technologie v nejširším objemu. (Podma- 

ňováni přírody.) 



► § 90.-94. 



itátní vědy, národ, hospod., 
nó — zvláštní). 



věd). 



C. Fytotechnika , zootechnika, medicína Ca 

hygiena). 

D. Vychovatelství (paedagogika, didaktika). 
Ethika co věda ůplnó správy životní. 
Politika. 

E. Praktická mluvnice (znalosť řečí). 

F. Praktická aesthetika. 

G. Praktická logika. 



>žto scientia generalis. 
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PRIDAVEK. 



ČELNĚJŠÍ POKUSY O TfilDĚNÍ VÉD. 

§ 12. Podrobné a iiplné déjiny všech pokusil, zklassifikovíiti vcdy, 
byly by priliš obsáhlé a snad i nudné ; proto přídavkem sem kladu náčrty 
čelnějších pokusňv, abych jednak vlastní klassifikaci svou i s historické 
stránky objasnil a částečně i lépe odůvodnil, po druhé těm, kdo o vqc 
více se zajímají, látku poskytnul ku srovnání, vyvrácení a zlepšení toho, 
co tu podáno. Konečně dějiny tyto i na výyoj věd a filosofie vrhají světlo. 

1. Ve starém věku u fiekův (a fiímanů) nacházíme klassifikaci věd 
— jak dá se očekávati — teprve v době, vo které více věd se specialisovalo, 
neboť na počátku vědecké činnosti všecky vědy shrnuty byly v jeden 
celek, jemuž se říkalo filosofie v širším slova smyslu, jak posud toho 
slova v Anglii se užívá, a u nás, mluvíme-li na př. o „filosofické '* fakulto. 

U Platona filosofie jako věda není určena přesně. Vědy různí 
dle předmětů v*) a předpisuje, aby vyučováni počalo arithmetikou a postu- 
povalo geometrii (= planimetrií), stereometrii, astronomii, harmonií 
k dialektice neboli filosofii.**) Po Platonovi Speusipp prvv pokoušel se 
o klassifikaci věd všech ; jak asi prosté třídění to bylo, vidime ze Xeno- 
kratova dělení filosofie na fysiku, ethiku a dialektiku (logiku). 

2. Aristoteles, prvý všech filosofů, klassifikoval vědy s úplnějším 
vědomím logického dosahu práce takové ; on, jenž vědění doby své až na 
astronomii a snad na mathematiku všecko byl obsáhl, staral se též o 
logické spořádáni soustavy vědecké. 

Vědy různi Aristoteles dle předmětův, rozeznávaje vědy theor etické, 
praktické a poietické.***) Theoretické vědění je cílem samo sobě, odnášejíc 
se ke předmětům, které nemohou býti jinakými, než-li jsou; praktické 
a poietické vědy ustaveny jsou účelem ležícím mimo vědění samo. Praktické 

Í)oučují o konáni, poietické o výtvorech lidských (technických a umě- 
eckjxh); praktické a poietické zabývají se tedy předměty změnitelnými 
vsahováním lidským. 

Theoretické vědy různí se na mathematiku, fysiku a metafysiku. 
Metafysika je vědou o jsoucnu, jakožto jsoucnu a jeho hlavních vlastnostech ; 
liší se od věd jiných zanášejících se jen částěmi jsoucna, tím právě, že 
předmětem její je jsoucno celé, všeobecné. Pátráť po principech a 
prvých příčinách, ty však na jsoucnu jsou. Takovouto jsouc, metafysika 
„prvou" je „filosofií", „filosofií" po výtce neboli „theologií" ; je „moudrostí" 
pravou, nejvzácnějším věděním o jsoucnu samém. Vědy, vyjmouc mathe- 
matiku, jsou empirickými (^niaOrjrtxai). 



•) Charm. 171 A; Resp. IV, p. 438. 

**) Resp. IV, p. 438; VII, p. 522 squ. 

***) Met. (ed Bekk.) IV, 1004 a 3; VI, 1025 b ; Eth. Nic. VI, cap, 3. a 4. 

Masaryk, Konkrétná logika. ^ 
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Po Aristotelovi a nemálo působením soustavy jelio vzdělávány vědy 
odborné ; matheraatika a některé části přírodozpytu staly se samo- 
statn}^mi, najmě když založeno bylo museum alexandrijské ; filosofie pak 
vedle metafysických pokusův byla hlavně duchozpytem a logikou. Školy 
filosofické doby "té po výtce zabývají se problémy ethickými a prak- 
tickými vůbec, připravujíce takto pudu pro křesťanství a církve středověké. 

Jednotlivé vědy samostatné, jako mathematika, astronomie a t. d. 
prospívaly dosti; v některých, na pr. v mathematice, činěny pokusy 
klassifikačni velmi podrobné (srv. § 32.), ale systematického sehrnování 
věd všech nenacházíme. 

Ve věku středním věda důsledně podřízena byla theologii; když 
zavládla filosofie Aristotelova a s ní ve hlavních rysech i jeho klassifikace 
věd, filosofie byla souborem všech světsk^^ch věd.*) 

3. Věcnější a přirozenější rozvrhy věd nutně se vyskytuji v době 
nové, když vědy úsilněji počaly se pěstiti. I jest významným úkazem, 
že Bačo jeden z hlavních spisů svých věnoval klassifikaci a organi- 
saci věd.**) 

Dle tři mohutností rozumových, paměti, obrazivosti a rozumu, 
liší Bačo dějiny, poesii a vědu s filosofií a theologii zjevenou. Dějiny 
jsou buď přírodní neb občanské; filosofie (v nejširším smyslu) — poesie 
nás tu nezajímá — odnáší se k Bohu (jako theologie přirozená), k přírodě 
a člověku. Přírodní filosofie rozpadá se na theoretickou (spekulativnou), 
liledající principy, a na praktickou, dbající účinů. Theoretická je buď 
fysika (o hmotě, pohybu a t. d. = causae efficientes et materiales) nebo 
metafysika (o účelnosti, ideách = causae formales et finales). Fysika 
pak je buď konkrétná neb abstraktna: konkrétná jedná o konkrétných, 
skutečných bytostech a věcech (de concretis sivé de creaturis), na př. 
o lvu, dubu, a p. ; abstraktna fysika (de abstractis, de naturis) na př, 
o teplu, gravitaci nalézající se ve mnohých věcech a p. (tedy o fysi- 
kalných a mechanických vlastnostech). Fysika abstraktna dotýká se 
metafysiky, kdežto konkrétná k dějinám přírodním se přimyká; vůbec 
pak fysika má své místo jaksi mezi přírodními dějinami a metafysikou. 
konečně má fysika dva přídavky (appendices), totiž záznam problemat 
přírodních (pochybnosti) a učení starých filosofův. 

Přírodní filosofie vůbec má veliký jeden přídavek theoretický 
i praktický: mathematiku. Bačo neschvaluje Aristotelovy koordinace 
niathematiky s fysikou a metafysikou; nanejv^^še byla by prý částí meta- 
fysiky, protože kvantita, předmět mathematiky, přirozenou je formou 
věcí. Arci že je forma ta nejabstraktnější a od věcí velmi snadno 
í»dlučná, tak že zabývali se jí lidé jinak než formami jinými, tkvícími na 
věcech a ve věcech neodlučně. Ale duch lidský libuje si ve věcech vše- 
obecných, jako rádi býváme na polích sirých, neobmezených ; podrobnin 
(particularia) člověk nemiluje, cítě se obmezeným jako lesem a žalářem. 
Proto mathematické studium tak muoh^^m bylo příjemné a pohodlné, 
poskytujíc možnosť, volně přemýšleti a bez ohledův. 

Člověkověda pravým je cílem lidského vědění a jedná o člověku 
jako individui a ve společnosti a t. d. 

Vědy všecky jako větve jednoho stromu původ mají z jednoho 
kořene a proto musí býti samostatná věda všeobecná (scientia universalis), 
společná to matka všech věd, prima philosophia neboli sapientia. Věda 
tato různí se od jednotlivých věd ne základem a předmětem zvláštním, 
ani vznešeností nějakou, ale mezemi svými. Tato prvá filosofie měla by 
býti souhrnem všech axiómat, jež společná jsou více vědám jednotlivým ; 



*) O scholastické klassifikaci věd v. Pospíšil, Filosofie podle zásad 
sv. Tomáše Akvinského I, 288. 

**) De augmentis et dignitate scientiarura. 
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dále měla by rozjímati o záhadách, jako na př., co v přírodě je ve 
velikém množství, čeho je málo, proč více je železa než-li zlata, méně 
růží než trávy, proč jisté ryby žijící ustavičně na jednom a témže místě 
postaveny jsou mezi zvířetem a rostlinou a p. Filosofie tato jednala by 
o jsoucnu a nejsoucnu a t. d., viibec o věcech transcedentných. Ale nesměla 
by pěstiti se dialekticky, nýbrž skutečným studiem věci; Aristotelova 
metafysika o věcech těch jen mluvila na" prázdno. Obzvláště co týče se 
toho souhrnu axiómat společných. Bačo mysli, že neučiněno posud nic 
soustavného, jen sem tam roztroušeny jsou věty takové u vynikajících 
myslitelů. Soustavně spracovaná byla by prvá filosofie duši všech 
věd ; usnadňovala by studium věd jiných a nejlépe poučovala by o jednotě 
přírody, což pravém jeji jest úkolem. 

Do podrobná již nebudeme sledovati klassifikaci Baconovu; jen 
tolik jsme si vybrali, co k vlastnímu poučeni upotřebíme posléze. Prese 
všecky nedostatky je v klassifikaci této mnoho dobrého a vedle Aristo- 
telovy posloužila nám k ustálení našich vlastních náhledův. Ovšem je 
ještě příliš nejednotná a umělá, čimž jednota a soustava vědy se ztrácejí. 
Ze principy klassifikace nejsou dosti přirozený, vidíme na př. z častého 
stanoveni všelijakých „přídavků" (imathematika!). Bačo zdělal klassifikaci 
svou in abstracto, nemaje před sebou vyvinutých věd, on více požaduje 
— desiderata jeho! — než klassifikuje; tím zajisté důmysl svůj dokázal, 
ale přirozené sečlánkováni věd dá se lépe a snáze provésti na bohatším 
materiálu, jaký poskytuje nám pokrok věd novější. 

4. Po Baconovi mnohé vyskytují se pokusy, vědy zklassifikovati ; 
ale právě tak, jak v jiných odborech, i zde, než našla se klassifikace 
přirozená a jednoduchá, vrch mělo umělůstkářstvi. Též nebude s podi- 
vením, že i potom, když dobrá klassifikace Comtem byla provedena, 
nedobré pokusy umělé opakují se napořád; pravda jest ovsem jednoduchá, 
ale přes to přece jen nesnadno ji poznati a uznati. 

Poměrně jednoduché klassifikace podali Hobbes, Locke a Hume. 

Hobbes liší dva druhy vědění ; jedno založeno je na smyslech a na 
paměti, druhé na rozumování; prvé je přírodozpyt a dějiny občanské ve 
smyslu nejširším, druhé je filosofické. 

Filosofie neboli věda po výtce rozpadá se na vědu o přírodě a na 
vědu politickou. Ve přírodní vědě neboli filosofii jsou tyto speciálně 
odbory: philosophia prima (neurčené vztahy kvantity a pohybu, které 
jsou základy filosofie neboli vědy vůbec), mathematika (geometrie a arith- 
metika), kosmografie (astronomie a geografie), mechanika (inženýrství, 
architektura, plavba), meteorologie, sciografie (= o světle hvězd a pohybu 
slunce), astrologie, optika, musika, ethika (o vášních), poesie, rhetorika, 
logika, věda o spravedlivém a nespravedlivém. Všeobecná politika jedná 
o právech a povinnostech státu neb suveréna a o pocházejících z nich 
povinnostech a právech poddaných. 

Vše, o čem vědění je, dle Lockea jsou předně věci samy, jejich 
relace a působení.*) Přírodní filosofie, fysika v nejširším smyslu, obsahuje 
předměty hmotné i duchové, číslo, 'figury, vůbec všecky předměty věd 
theoretických. Druhý veliký obor věděni lidského poučuje nás o tom, 
co činiti má člověk jako bytost' rozumná, vůlí nadaná, aby došel uspo- 
kojení a ukojení potřeb svých. Toť praktika, jejíž nejzávažnější částí je 
morálka. Konečně je logika, která skytá prostředky k poznání theore- 
tickému i praktickému a sdělování jiným {(tyjiásiootiíciJ, znalost' znamének). 

Hume liší vědy abstraktně (apriorné, intuitivné, demonstrativné) a 
empirické, konkrétné.**) Abstraktnou vědou je vlastně jen jedna, totiž mathe- 
matika; empirické vědy dělí se na všeobecné a partikulárně. Všeobecné, 
jako politika, fysika, chemie a t. d., jdou po vlastnostech, po příčinách a 



*) Human IJnderstanding, in fine. 

**) Essay Concerning Pluman IJnderstanding, in fine. 

2* 



— 20 -^ 

Yícinech celé kategorie věci, partikulárně jsou dějiny, chronologie, geografie, 
astronomie a p. Zvláštni vědou, vseobecně-patikularuou, byla by meta- 
ťysika a theologie, ale těch Hume neuznává. 

Klassifikace Humeova lépe než Baconova objasňuje pojem věd 
abstraktných a konkrétných, který dnes všeobecně je uznaný ; Comteova 
klassifikace až na jména a na učeni o mathematice srovnává se 
8 Humeovou. 

5. Komenský z paedagogick^xh a didaktických důvodů mnoho stál 
o náležité rozečleněni věd. Požaduje po každém, aby naučil se všemu, 
uměni, ctnosti i pobožnosti. Uměni (osvíceni) je I. o věcech samých a to 
a) o podstatních a b) o případných. Podstatné vědy jsou theologie, 
o věcech ducliovních (bohu, andělích, duši) a fysika (silozkum) o věcech 
tělesných, viditelných. Připadn\'mi věcmi zanášejí se: arithmetika (číslem), 
geometrie (velikostí), optika (podobou, figurou, krásou), musika (hlaholu 
rozdíly a libostí), mechanika (díly všelijakými vtipnými), astronomie a 
geografie (obě místem ve světě, onano vyšším, oblohou, tato nižším, 
zemí), chronologie a historie (obě časem světa, onano během samým, 
tato příběhy v něm). II. Způsobem přemy šlo váni o věcech zanáší se 
dialektika. 

Správu života (ctnosť) na starosti má ethika, oekonomika a poli- 
tika, pobožnosť praxis theologiae. 

„Přídavkem", okrasou a korunkou ku všemu tomu přistupuje 
výmluvnosť. 

6. Dle Baconova vzorku později ďAlembert vzdělal ve francouzské 
Encyclopaedii obšírnou klassifikaci, v niž přihlížel k vědám a uměním 
doby své.*) 

Po něm ujal se téže práce Bentham. Obvyklou svou důkladnosti 
a důsledivosti rozvětvuje veškeré věděni lidské postupem dychotomickým 
takto :**) 

Všeobecné umění, dosíci blaženosti, neboli eudaemonika, obsahuje 
všecky vědy a uměni: tomuto všeobecnému uměni, jelikož každému 
uměni dotyčná odpovídá věda, odpovídá věda všeobecná, totiž ontologie. 
Ontologie je: coenontologie, iednajici o vlastnostech společných všem 
bytostem (asi metafysika) a iaiontologie o vlastnostech určitých bytosti. 
Idiontologie rozpadá se na somatologii, vědu o hmotě, a pneumatologii, 
vědu o duchu (psychologie v nejširším smyslu). 

Somatologie 

Posologie Poiosomatologie 

o kvantitě (ma thematika) (fysika) 



Greometrie Arit h mol ogie Physiurgie Anthropurgie 

Arithmetika Algebra Uranologie Epikosmologie 



Anorganologie Embiologie 



Coenorg. Mineralogie Zoologie Phytologie 



Aíírologie Kosmologie Goenoz. Idioz. Coenoph. Idioph. 



Prostlieuokosmologie Paronokosmologie 



P. coenoskopická P. idioskopická 



Geologie Hydrologie 



*) Systéme figuře des Connaissances humaines; Explication du 
Systéme figuré a t. d. Viz u Baina, Logika, I, appendix. 

**) Essai sur la Nomenclatur et la Classification des principales 
Branches ďArt et Science ; Ouvrage extrait du chrestomathia de Jéreniie 
Bentham par George Bentham. 
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Podobným, snad filologům více než logikům zajímavjan, způsobem 
postupuje Bentham neúnavně asi k 57 hlavním dycbotomiim, jichž některé 
1 patero mají specifikací a t. d. 

Méně umělá je klassifikace Ampěreova, která, jak i Cournotova, 
vyšla po Comteově.*) 

Ampěre rozeznává vědy prvé říše (s podríšemi a větvemi) a druhé 
říše (taktéž s podríšemi a větvemi). Do prvé říše patři vědy kosmo- 
logické : a) kosmologie (v pravém smyslu), rozpadající se na mathematiku 
a fysiku; b) fysiologie 1. přírodní, 2. medicínská. V druhé říši jsou vědy 
noologické: a) noologie v pravém smyslu 1. filosofické vědy a 2. dia- 
legmatické; b) sociálně 1. ethnologické, 2. politickém 



A. 



B, 



Vědy prvého řádu: 

I math. ve pravém sm. I 

Vědy mathematické i | 

I fysiko-mathematické I 

Ífys. ve prav. sm. < 

geologické I 

Ifytologické I 

zoologické < 

(fysiko-medieinské I 

med, ve prav. sm. < 

I filosofické < 

I 



fysikalné 



Vědy přírodní 



medicínské 



Vědy filosofické 



J>Á 



dialegm. 



Védy ethnologické 



politické 



j et: 

I hi 



mravní 

dialegm. 

eleutherotechnickó . 

ethnologické 

historické 

ethologické 

ethoegetické 



arithmologie 

geometrie 

mechanika 

uranologie 

fys. všeobecná 

technologie 

geologie ve pravém sm. 

oryktotechnika 

botanika 

agrikultura 

zoologie 

zootechnika 

fysika med. 

hygiena 

nosologie 

prakt. med. 

psychologie 

metafj^sika 

ethika 

thélésiologie 

glossologie 

litteratura 

technoeasthetika 

paedago^ika 

ethnologie 

archaeoTogie 

historie 

hierologie 

nomologie 

umění vojenské 

hospodářství socialné 

politika. 



Po vědách prvého řádu sledují pak vědy řádu druhého a třetího. 

Coumot liší: I. Vědy mathematické, II. fysikalné a kosmologické, 
III. biologické a přírodopis ve pravém slova smyslu, IV. noologické a 
symbolické, V. politické a dějiny ve pravém smyslu. V každém rozdílu 
tré je skupenství, totiž série theoretická, kosmologická a historická, konečně 
technická neboli praktická.**) Na př. 



*) Essai sur la Philosophie des Sciences, ou Exposition analytique 
ďune cíassification naturelles des toutes les connaissances humaines 1834, 

**) Cournot, Essai sur les fondements de nos Connaissances et sur 
les Caractéres de la critique philos. 1861, II, 256 sequ. Cournot znal 
klassifikace Baconovu, ďAlembertovu, Benthamovu, Ampéreovu. 
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Série theoretická. . 


Série kosm. a 


Série praktická. 




*o 


liistor. 






:S "g Logistika. 




Počet. 


IS 


.2 ^ Algebra. 




Metrologie. 


B 


g.g Theorie funkci. 

^ o 

. Q íg. elementarná. 






1' 




Zeměměřictví. Geodesie. 


>i 




Geometrie deskriptivná. 
Stereometrie. 




3| 




Perspektiva a t. d. 


> 


^'o -.r 1 í kinematická. 




Mecha- [Stroje. Motory. 




2 rt Mecha- ^^"^.*"**»'*^'»-"* 
M >S^ ^''^^""' J statika. 




nika 1 Užiti strojův a 




ol2 nika i a m 
© 'g t dynamika. 




prňmy- j motorů v prů- 
slová. 1 myslu. 








Hydraulika. Plavba. 




^ Všeobecné Impondera- 


Astronomie. 


Užiti fy- Astron. nau- 






vlastnosti bilia. 




siky v prů- tická. 
myslu. Gnomonika. 






těles. Světlo. 






1 


Teplo. 




Měření času. 




'OQ * 


Elektřina. 




Kalendářstvi. 




^ 


Magnetism. 










Mecbanika fysikalná. 


Fysika země- 


Architektonika. 






Akustika. 


koule. 


Inženýrství. 








Meteorologie. 






1 


Působeni molekulárně. 


Geologie. 




1^ 


•s 




Fys. geografie. 




ř> 


í 


Složeni těles pravé. 










Krystallografie. 


Geognosie. 


Chemie průmyslová. 




3 

Obe 




Oryktognosie. 


Dokimasie. 




. f mineralná 
\ organická 


Mineralogie. 


Metallurgie a p. 



7. Po tak mnohých a částečně dobrých přípravách svých před- 
chůdců zbudoval Auguste Comte klassifikaci věd, kterou, protože ji 
pravý princip nalezen, definitivně sečlánkováni věd je zabezpečeno.*) 

Klassifikace věd — Comte učí — jako každá klassifikace musí 
založena býti na znalosti věcí samých a jejich přirozeného příbuzenství, 
v případě našem tedy na znalosti věd jediiotlivých. Závislosť věd jen 
ze skutečné závislosti předmětů věd stanovena býti může. 

Především různí Comte vědy theoretické od praktických. 

Vědy theoretické roztřidují se dle přirozených kategorií jevů, 
předmětův. Dělí se pak vědy theoretické na abstraktně a konkrétné. 
Abstraktně hledají zákony řídící rozličné kategorie jevů; konkrétné 
užívají zákonů těch k objasnění dějstva, dějin skutečných, různých bytostí 



*) Philosophie positive I, 2. le^on. 



— 23 — 

existujících. Konkrétné vyžadují abstraktnýcli za základ. Vědy abstraktna 
tvoří soustavu přírodovědy, konkrétné soustavu přírodopisu (physique 
abstraite — histoire natureíle). 

Abstraktně vědy zove Comte všeobecnými, základnými, konkrétné 
též partikularnými, deskriptivnými, podřizenj^mi. 

Seclánkování věd abstraktnýcb a přirozené jich pořádání je ne- 
snadné; již šestero věd dalo by se kombinovati 720krát, i jde o to, která 
kombinace je nejlepší ? Zajisté takový pořad, ve kterém věda vědě slouži 
za podklad, taková to encyclopaedie neboli hierarchie (stupnice) věd. 

A priori zřejmo, že vyhovíme požadavku tomu nejlépe, počneme-li 
studiem nejjednodušších jevů, jichž kombinace jsou nejmenší, označujíce 
takto stupeň všeobecnosti a snadnosti, se kterou se jim učíme. Všeobecné 
zajisté je jednoduchým, proto že, co vyskytuje se v největším počtu, 
právě proto zbaveno je okolností vyskytujících se v jednotlivinách. Tedy 
přirozený postup v seřaďování věd je od nejjednodušších, nejvšeobec^ 
nějšich k složitějším neboli partikularnějším. Jevy nejvšeobecnější, nej- 
jednodušší jsou člověku nejlhostejnější, proto dotyčné vědy přesnější jsou 
než ty druhé; postup encyklopaedický naznačuje tedy i stupeň vědecké 
přesnosti. 

Vědy různi se od sebe rozdílností předmětů svjxh, i jest nám tedy 
stanoviti hlavní kategorie jevů přírodních. 

Předně rozeznávati je jevv neústrojné od ůstrojných, tedy přírodo- 
zpyt neorganický od organickéno ; ústrojné jevy jsou složitější a jejich 
poznání předpokládá poznání neústrojných. Ve přírodě neorganické dělíme 
jevy všeobecné, světové, a jevy těles zemských; tyto pak rozrůzníme na 
fysikalné a chemické. Podobně rozdělíme tedy přírodozpyt neorganický 
na ^astronomii, fysiku a chemii. Jevy astronomické jsou nejvšeobecnější, 
nejjednodušší, všech nejabstraktnější, proto v této skupině véd astronomii 
se počíná. 

Vědy jevů organických jsou dvě ; bud studují se jevy individuálně, 
buď rodové, obzvláště společenské, kterýžto rozdíl nejvíce při člověku 
platí: i máme biologii (fysiologii) a fysiku socialnou neboli sociologii.. 

Máme tedy pět základných věd přírodních: astronomii, fysiku, 
chemii, biologii, sociologii. 

A co je s mathematikou? Comte schválně o -vědě této pojednává 
na konci, aby důležitosť její náležitě vysvitla. Od dob Descartesových a 
Newtonových prý mathematika je vědám přírodním více podkladem a 
základem, než částí jejich, ač ve skutečnosti jest obojím. Dnes pak méně 
je důležitá učením svým, než Jako nástroj nejmocnější, jehož užívati 
může člověčenstvo k nalézání zákonů přírodních. Mathematika dělí se 
na čásť abstraktnou a čásť konkrétnou; abstraktnou je vyšší calcul, 
konkrétnou geometrie a racionálna mechanika. Calcul je tou nástrojnou 
částí, nejsa více než velikolepó a ohromné rozšíření přirozené logiky na 
jistý druh dedukcí. Geometrie a mechanika jsou vědami přírodními, jen 
pro jednoduchosť a abstraktností svou tak jsou dokonalé, že mnozí filo- 
sofové považovali je za vědy rázu docela jiného. Zajisté pak pro 
dokonalosti svou upotřebeny byly vždy více a více jako nástroj, než 
jako učení o sobě. 

Jest tedy Comteova stupnice věd tato : mathematika — as.tronomie 

— fysika — chemie — biologie — sociologie. — 

Klassifikace a stupnice Comteova je skutek genialný a to pro jedno- 
duchosť a přirozenost' svou. Poznáváme v ní zajisté, čím přispěli před- 
chůdcové, Aristoteles, Bačo a Hume; avšak filosofické propracování a 
důsledné provedení je dílem jeho. Jeho vlastním je filosofický pojem 
stupnice věd a jejího významu logického a historického. 

Že klassifikace tato skutečně sosnována je na přirozené článko- 
vitosti věd samých, toho důkazem je ta okolnosť, že vědy ve školách 

— pokud se pěstvijí — (i středních) přednášejí se týmže pořadem; zajisté 
mathematiku podkládáme fysice a z fysiky k chemii se béřeme. Vůbec 
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pak můžeme říci, že klassiíikace tato od časů Humeovjxh jaksi je ve 
vzduchu; proto i bez působeni Comteova dospěli k ní vědcové různi. 
To neubírá Comteovi slávy, ale učeni jeho stvrzuje způsobem zá- 
važným. Tak na př. přírodovědec Harms vědy přírodní v témž smyslu 
Idassiíikuje, ve kterém Comte.*) Podobně i jiní. Vůbec dělení na abstraktno 
a konkrétné vědy přijato je všeobecně.**) 

8. Klassifikace Comteova doznala velikého odporu od znamenitého 
filosofa Herberta Spencora. Kritika jeho ukáže snad nejlépe, co v práci 
Comteově potřebuje objasnění a poopravení, a proto ji podrobněji pro- 
bereme. 

Herbert Spencer klassiíikuje vědy takto:***) 

Klassifikace věd má stejné od nestejného odloučiti; proto děliti 
musíme vědy abstraktných relací od věd o jevech samých. Vědy relací 
mají za předmět prostor, abstraktny to podklad všech relaci v posloup- 
nosti; vědy o věcech sam^^ch buď prvky věcí se zanášejí, neb věcmi 
v celistvosti konkrétné. l5le toho tré je věd: abstraktně o formách, 
v nichž věci se zjevují, abstraktno-konkretné o prvkách věcí a konkrétné 
o věcech samých celistvých. 

Comte — jak Spencer myslí — nesprávně stotožnil abstraktnost' se 
všeobecností. Abstraktnost' značí zproštění všech partikularných okolností, 
všeobecnosť je vyškytání v četných případech konkrétných. Abstraktnou 
pravdou je věta, že úhel v polokruhu má 90^; kruh a uhel ten jest jen 
ve představě, v celém světě není skutečný takový kruh a úhel mathe- 
maticky správný. Příklad všeobecnosti: oběžnice kolem slunka od západu 
k východu obíhají a to je pravda konkrétná. Abstraktu o-konkretný po- 
znatek je zákon setrvačnosti hmoty ; pravda ta abstrahována je z jistých 
konkrétných jevův, ale nikterak není všeobecnou, protože v přírodě vlastně 
ani jedno těleso nepohybuje se v přímce stejnou rychlostí. 

Všecky tyto tři třídy věd jsou stejně všeobecný, nebo vlastně 
všecky jsou universálně ; neboť každinká věc kterákoli předmětem býti 
může vědy té které třídy. Každá částice vykazuje abstraktně relace času 
a prostoru, abstraktno-konkretné pravdy týkající se působení jednotlivých 
sil studovaných každou pro sebe ; konečně i konkrétné poznatky čerpáme 
z téže částice, totiž pospolné zákony působení všech sil. 

V každé třídě věd jsou poznatky větší nebo menši všeobecnosti. 
Jsou všeobecné i speciálně pravdy abstraktně, všeobecné i speciálně 
pravdy abstraktno-konkretné a konečně všeobecné i speciálně pravdy 
konkrétné. Tedy toliko v oboru jednotlivých tříd věd jsou skupiny roz- 
dílné co do stupně všeobecnosti, ale. třídy ty samy liší se pouze stupněmi 
abstraktnosti. 

Linealné zobrazeni věd ve ploše není možným, není stupnice žádné. 
Každá třída nachází se vedle dvou ostatnícli, tak že bychom lépe 
o tělese věd mluviti mohli, nikoliv o stupnici. Abstraktně vědy, zabý- 
vající se prázdnými formami věci, skytají nám zákony forem a jsou 
nástrojné vědám avou tříd ostatních ; abstraktno-konkretné vědy poučují 
nás analytickou interpretací o zákonech prvků („components"), jsouce 
nastrojily vědám třídy třetí. Vědy konkrétné stanoví zákony celistvých 
předmětů konkrétných a užívají methody synthetické; skytají látku 
vědám druhé třídy. Třídy pak třeti i druhá skytají látku třídě prvé. 



*) Philos. Einleitung in die Encjrclopaedie der Physik (ve Kastenově; 
Allgemeine Encyclopaedie der Physik), 1869, I. sv. 

**) Sr. na př. klassiíikaci Angličana Arnotta, u Baina 1. c. I, 231. 

*^*) Tiie classification of the Sciences, EssaysIIL, 1875; The genesis 
of Sciences 1854. Proti Spencerovi obrátili se : Milí, Aug. Comte and the 
Positivism; Littré, Aug. Comte et la Philosophie positive, 284 sequ.; 
Bain 1. c. I, 6, (BainoVi odvětil Spencer postscriptem v novém vyd. své 
„klassiíikace"). Srv. de Roberty, La Sociologie, 60 sequ. 



Podrobnější klassiíikace pak takto v\'padá: 

A. Abstraktna třída chová v sobe logiku, vóvlu relaci kvalita- 
tivnýcb a mathematiku, vědu relaci kvantitíitivnych ; k matliematice patři 
tyto discipliny: geometrie posice, statistika, aritlimetika, algebra, počet 
operací (calculus of operations), geometrie, kinematika, geometrie pohybu. 

B. Abstraktno-konkretné vědy jsou: mechanika mass (statika, 
hydrostatika, dynamika, hydrodynamika), mechanika molekulu (statika, 
dynamika, rozpadající se na theorii a na učení o světle, teple, elektřině, 
magnetismu). 

C. Konkrétné vědy jsou : astronomie (sideralná, planetarná), astro- 
genie (mineralogie solarná, meteorologie solarná a véda (bezejmenná) 
o niolekularných pohybech a o vzniku sfl zářících), geogenie (mineralogie, 
meteorologie, geologie), biologie (morfologie všeobecná, specialná), 
fysiologie (všeobecná, specialná), psychologie všeobecná a specialná, tato 
•poslední pak je sociologií, vědou o složitých funkcích a vědou (beze- 
jmennou; o individualných funkcích.*) — 

Při kritice Spencerovy klassifikace nezdržíme se dlouho. Spencer 
neprávem brojí proti Comteovi pro pojem všeobecnosti a abstraktnosti. 

Comte mluvě o stupních všeobecnosti chce říci: Zákony mathe- 
matické mohu poznávati na všech věcech, astronomické jen na některých, 
fysikalné opět jen na některých a t. d. O to nejde, je-li na př. chemických 
jevu vice než fysikaluých, ale o to, zdali tam, kde jsou chemické jevy, 
jsou i fysikalné a naopak. V tom tedy smyslu jsou fysikalné všeobecnější 
než chemické, jevy sociologické nenalézají se na jevech fysikalných, ale 
fysikalné na sociologických mohou se studovati. 

Spencer podal svou definici pojmuv a pdk z ní brojí proti pojmům 
Comteovým docela zbytečně. 

Co pojmu abstraktnosti se týká, Spencer jak už Plato myslí, že; 
nenalézá se ve skutečnosti kruh odpovídající pojmu mathematickému. 
Proti tomu dalo by se věcně připomenouti na tvary krystallové, které 
bezpochyby vyhovují požadavkům mathematickým, o to však tu nejde, 
než o to, co Comte slovem: abstraktny chtěl říci, a to je nám docela 
jasné a od pojmu Spencerova méně se liší, než tento myslil.**) 

Divným je Spencerovo zamítání stupnice věd, protože bezděky 
klassifikací svou stupnici dostává. Tři hlavní třídy věd — slvšíme — 
stupňují se abstraktností, v každé pak třídě nalézáme stupně všeo^becnosti : 
není-li to hotová stupnice, založená na dvou principech, kdežto Comte 
jen jednoho užil ?**♦) A co modle značí učení, že první třída věd nástrojnou 



*) Sluší poznamenati, že mnohých disciplin požadovaných podrobnou 
klassifikací (obyčejně dychotomickou) a nemajících jmen vlastních, 
z obrazce Spencerova jsme vynechali. 

**) Psychologický poměr pojmuv abstraktnech a všeobecných asi 
t^kto si vykládáme pro náš účel: Pozorností utkvívá ze přirozené 
obmezenosti ducha lidského na jistých částích představeného, pamato- 
vaného a vzpomenutého celku ; pojem abstraktny může býti partikularný 
i všeobecný: toto místečko na této celé stránce, nebo na př. všeobecný 
pojem „strom". Všeobecný pojem je tedy vždycky abstraktny, ale ne 
každý abstraktny pojem je" všeobecný. Dle toho název : abstraktně vědy 
přiměřenější je, než-li název: všeobecné. 

***) Není od místa vzpomínka, že Spencer synthetickou svou filosofii 
uveřejňuje postupem, který odpovídá Comteove stupnici. — Vynechejme 
některé vedlejší discipliny a máme u Spencera tento postup základných 
věd: logika, mathematika, mechanika," chemie, fysika [přírodopisné vědy 
(astronomie a t. d.)], biologie, ' psychologie, sociologie. Od Comtea liší 
se jen tím, že biologií začínají konkrétné vědy. kdežto Comteovi jsou 
vědy tyto méně abstraktnými, resp. konkrétnějšími, než čistě abstraktna 
mathematika, a to i se Speijcerovou terminologií se shoduje. A praví-li 



— 26 — 

je druhé a třeti, druhá třetí a že třetí skytá materiál druhé a třetí a 
druhá prvé? 

Pojem ,,ná8trojnosti'* hodí se jen stupnici; ale „sWtáni materiálu" 
je nejasné a namnoze nepravdivé. Jaký materiál skytá na př. sociologie 
mathematice nebo logice ř Mohu na sociologické jevy dívati se, mathe- 
matiky abstrahuje od sociologickosti, to však neznačí, že by sociologie 
poskytla mathematice materiál.*) 

Konečně i k tomu musím poukázati, že není Spencerova klassifíkace 
dosti jasná. Kam patří aesthetika dle jeho dělidla? I historie má nejasné 
místo vedle sociologie a t. d. Pochybeno je také tím, že na př. biologie 
na roven se staví se zoologií, chemie s mineralogií a p. Spencer neuznává 
v klassifikaci své analytické (= abstraktné) psychologie a vytáčí se 
Bainovi z nedůslednosti této prapodivným způsobem.**) 

Ze konečně sociologie není vědou konkrétnou, -uvidíme posléze. 
Rozhodně pravdu má Spencer proti Comteovi v tom, že astronomie není 
abstraktna, ale konkrétná věda.***) 

9. Ostatních pokusů, tříditi vědy, novějších i starších, podrobně 
nerozebereme, jen ještě některé prameny udáme. 

Bain, Logic I, 1. c. ; tam je také klassifíkace Encyklopaedie Metro- 
politana a Arnottova. 

Harms, Philos. Einleitung in die Encyclopaedie der Physik (Karsten, 
Allgemeine Encyclopaedie, I) 1869. f) 

de Roberty, La Sociologie, 1881. 

Bourdeau, Théorie des Sciences, Pian des Sciences integrále 
1882, 2. sv. 

Puglia, La classificazione delle Scienze, 1883. 

B. Erdmann, Die Oliederung der Wissenschaften. Viertelj. f. wiss. 
Philosophie. II. ročn. 

Ratzel, Anthropo-Geographie, 1882. 

Palacký, v Radhošti III, 254. 

10. Nezbývá nám než shrnouti přehled náš v úsudek, že rozdruha 
Comteova přes některé nedostatky může sloužiti za návod k defínitiv- 
nějsímu pokusu. Že však klassifíkace věd skutečně naléhavým je poža- 
davkem časovým, vidíme i z historického vývoje tohoto logického úkolu, 
jak totiž zároveň s pokračující dělbou práce vědecké a filosofické a 
ustavičným urůzňováním a samostatněním věd methodologický přehled 
celkový stává se potřebnějším. 



Spencer, že nedají se vháj linealně zobraziti, tož pravdu má, ale pro 
logický poměr vědy ku vědě z toho nic nejde; Comte linealný postup 
nejen na věcném, ale i na logickém poměru si j)ředstavoval, 

*) Srv. § 15. 

**) Už ve své psychologii (Principles of Psychology § 56.) praví, 
že má psychologie zvláštní místo v soustavě věd, že prý korrelativně 
stojí naproti všem ostatním vědám o objektivných bytostech, ale ve své 
klassifikaci, co z toho jde, nevyvozuje nikterak. Srv. § 62. 

*♦*) Srv. § 36. 

t) V Harmsově třídění, které tjrpem je moderního členěni přírodo- 
vědeckého, povšimnuti zasluhuje, že vedle jednotlivých přírodopisných 
věd požaduje „všeobecný přírodopis" (Dějiny přírody i= dějiny stvoření). 



KNIHA DRUHA. 



POJEM SOUSTAVY VED. 
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Plato. 
I. ODDÍL. 
POJEM SOUSTAVY VÉD. 

§ 13. Tříděním svým poznali jsme jednotlivé větší i' menší 
odbory vědění : ted nový a důležitější máme úkol, bychom veliký 
počet různých věd samostatných sestavili v nějaký přirozený řád.a 
pořádek. Věda jest jen jedna a jednotná, vždyf je člověkova a 
možno sobě představiti, že by jeden člověk obsáhnul všecko vědění ; 
proto právem mluvívá se o jednotném názoru světovém a p. 
Avšak ve skutečnosti vědění není ve hlavě jedné, ale ve mnohých 
a ve všech, vědní práce je rozdělena a specialisovaná, a proto 
pravá jednota vědění našeho jest ve vědách všech náležitě 
učlánkovaných. 

Třídili jsiňe vědy dle předmětův, i nutno tedy přede vším 
požadovati, abychom jednotu a jednotnost vědění prokázali jednotou 
a jednotností předmětův, aby poměr věd určován byl skutečným 
poměrein jsrěcí. Dojista duch lidský, pokračující v poznání věcí 
a jejich vztahů, pokračuje zároveň v uspořádání svých vědomostí. 
Na ten čas jest to naše poznání nedostatečným; ale doufati 
smíme, že budoucí pokolení hloub vnikne v soustavnost vesměrnou 
a speciálně, že poznáme ten mikrokosm člověcký, v jehož jednotném 
učlánkování i pro logické článkování věd máme vodící princip věcný. . 

Jednotností tu nerozumíme jednakosť, tak na př. můžeme 
držeti, že niezi hmotou a duchem veliký je rozdíl věcný, že tu 
máme dva předměty vědní, kteréž veškerou svojí podstatou unikají 
všemu násilnému jednotnění. Takového monismu k vesměrné jed- 
notnosti nepotřebujeme. 
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Slýclui se nékdy, že gravitace nebo zákon zachování a 
obměňování energie a p. jsou nejvyššími abstrakcemi, V-ědními, 
a že zákony ty zabezpečují nám jednotný názor o světě; avšak 
dle nynějšího stavu vědění ani z principů dotčených ani z principů 
jiných nelze dovoditi ani jednotnost všehomíru ani jednotnost vědy. 
Duch náš ovšem co možná baží po zjednodušení záhad vědních 
a ustavení co možná skrovného počtu základních principů; ale 
nesmíme vědění své násilně jednotiti a jednačiti. Proto se nám 
pro naše potřeby ani theism uehodí, ze kterého věcná i logická 
jednotnost se vyvozuje. Nebot vědění naše vztahuje se hlavně, 
ba jediné na gríčiny sekundárné a proto ani theismu ke sku- 
tečnému sjednocení věd nemůžeme užíti.*) 

Ke sjednotnění věd nedostačuje nám šetřiti hlediska objekti- 
vného, musíme přihlížeti i^k subjektivné stránce věd, jak jsme již při 
třídění jejich učinili. A hlavně toho dbáti musíme, abychom všecky 
poznatky své pojímali v jednom a témže duchu logickém. Tak 
na př. nemá této jednoty, kdo ve přírodovědě je deterministou, 
v duchovědě indeterministou, kdo v některém malém oboru svém 
přesně vědecky si vede, v druhých pak se řídí názory popularnými 
a t. p. 

§ 14. A když vědy všecky s tohoto jednotného stanoviska 
methodologíckého pojímáme, můžeme pomýšleti na jejich soustavu. 
^ Při tom nejde o pouhé sestavení, ale o skutečnou so.ustayu_prga- 
nickou, o soustavu přirozenou, a k té jediná vede cesta. 

Zajisté by soustavu žádoucí nejsnáze poznal, kdo by všecky 
vědy skutečně dokonale ' ovládal ; viděl by, jak jedna s druhou 
souvisí a jak jedna druhé napomáhá. 

Představme si takového člověkp, vševědoucího. Hned naskýtá 
se nám otázka, jak ku svému vědění dospěl; nebot člověk sám 
ze sebe a najednou nemůže si osvojiti vševědoucnost, jsa bytostí 
obmezenou, odkázán je na empirické poznávání v čase. Takovéto 
posloupné osvojování všech vědomostí v celku dvojím způsobem 
může se díti. 

Mohl by někdo nahodile, snad naučným slovníkem, vědění 
dotčené si osvojovati; ale toho brzy zanechá a bude se ohlížeti 
po nějakém logickém pořádku, plynoucím z poměru věd samých, 
a ten pořádek jen takový býti může, že začne s vědou, která 



*) O theismu s logického stanoviska pěkně jedná v době novější 
Sigwart, Logika, II, 601. (Ovšem považuje tu theism více jako princip 
snahy vědecké: Wissenwollen.) O přirozené theologii viz § 111. 
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pieclpokládá nejméně v^d ostatních, po té přikročí ku vědě, která '■ 
předpokládá tu nezávislou, pak ku vědě ještě závislejší a tak 
pořadem ku vědě nejposlednější a nejzávislejší. Všeobecně řečeno, 
postup od vědy ku vědě spravuje se stupněm složitosti, pokračujeme 
i zde, jako všude, kde o schopnost naši běží, od jednoduššího ke 
složitějšímu a zavitějšímu. 

Že takovýto princip pořadači svědčí vědě, v jejížto podstatě 
učebnosf tkví, a že zároveň shoduje se i s objektivnjm poměrem 
věcí samých, vysvitne z následujících podrobnějších úvah o poměru 
vědy ku vědě. 

§ 15. O tomto poměru, ve který věda vstoupiti může ku 
vědě druhé, rozumovati můžeme apriorně a zároveň pak empi- ^' 
rick}- dle skutečného poměru, ve kterém se vědy k sobě nalézají. 
Také h^tpjický vývoj věd sloužiti může za verifikaci. ... / 

Yědajrědě_ bud věcně neb methodně může sloužiti; jinaký ,, 
poměr než-li nástrojndsti nás tu zajímati nemůže. 

Promluvíme napřed o tom, jak věda vědě věcně může sloužiti. 

Představme si věcný poměr, ve kterém jevy duševní stojí 
k historickým (§ 68.) nebo chemické k biologickým (§ 55.) : vidíme 
zajisté, že jevy historické jsou zároveň psychickými, i je patrno, 
že při takovémto věcném poměru dotčených jevův též vědy jim 
odpovídající v obdobném jsou poměru. Zjistíme-li tedy, které / / 
jevy jsou jednodušší a které zavitější, pak víme, že věda s jedno- 
dušší látkou sloužiti niusí yědě s látkou zavitější ; v našem případě 
snadno poznáme, že historickým jev vyžaduje psychologického 
výkladu a nikoli naopak. Obdobně se má věc s chemií a biologií 
a vůbec se všemi vědami: věcná nástrojnosf, podkladnosf a 
vzájemnost věd určuje se věcným vztahem vědních předmětův.*) 



*) Často mluvívá se dosti neurčitě, že prý věda skytá vědě látku. 
Dle principu našeho žádná věda neskytá druhé látky (ve pravém toho 
slova smyslů) ; neboť vědy určeny jsou .předmětem svým vlastním, kterýž 
sobě každá shledává, a jest lhostejno, zdali i jiná věda týmž předmětem 
se zabývá způsobem svým. Tak na př. fysiologická chemie, klade-li 
se důraz na chemii, nedostává materiálu od fysiplogie, ale bére sobě týž 
materiál. Možno je ovšem, že pokusem ve fysiologii, proto že k výkladu 
svému chemie potřebuje, nové záhady chemické se objevují, že tedy 
fysiologie nutí chemii k novým pracím. Podobně naechanické problémy 
vyžadovaly v době novější vyššího počtu i rozšířila se proto mathematika, 
majíc před sebou zavitější předměty; ale takovéto vzájemné působení vědy 
na vědu není skytání látky, alesiDoň není věcným poučením. Jak docela 
jiiiak}'^ je x^jměr inathematikj' k mechanice a obdobně věd jiných na vzájem! 
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Vedle tohoto gříniého poměru muže víVIíi ku vede býti ve 
veeném poměru nepřímém; když na př. cliemie přímo slouží 
biologii a fysika chemii, může fysika i biologii sloužiti prostřed- 
nictvím chemie, ovšem i přímo. 

§ 16. Věda vědě dále methodně může sloužiti. Předně 
každý, kdo v některé vědě odborné je vzdělán, osvojuje si, jak 
říkáme, « ducha" své vědy a bylo by vděčným úkolem konkrétné 
psychologie vyšetřiti, jak jednotlivé védy na. habitus rozumový 
a charakterový působí ;, tíná. veliká služba konkrétné methodice by 
se prokázala. S*tohoto hlediště je pochopitelno, že každý odborník, 
dá-li se do studia jiné vědy, přináší již hotovou zručnost pracovní 
a má v tom velikou výhodu pro další postupování ; ovšem velikou 
je chybou, přináší-li se methoda a duch. jedné „yědyjdo^ druhé, 
be^uváženj, ve které míře to dovoleno. Tak na př. mnozí psycho- 
logii rádi by dle přírodovědy spracovali, a p. Je pravda, že 
přesná niethoda vědecká jen jedna jestr ale .obměňuje __se dle 
různosti předmětův, a proto bez náležité ostražitosti _nesmi.^e.věda 
žádná říditi tnethodou vědy druhé. 

Speciálu ěji mohou se z vědy do vědy dedukce a analogie 
vnášeti ; • ovšem i zde s rozvahou jest si počínati, zdali podoba 
vědních předmětů a do které míry toho snese. Velmi nešťastně 
na př. ti si vedou, kteří považujíce sjgolečnosf za organism, 
jednoduše per analogiaiji všecky biologické poznatky přenášejí do 
sociologie (§ 55.) a pod. Vůbec tu platí pravidlo, že methoda 
odpovídati má pravé přirozenosti vědního předmětu. 

§ 17. Tato všeobecná i)ravidla o poměru, věd věcném a 
methodickém podrobněji dlužno určovati dle jejich klassiíikace. 

Nebof samo sebou se rozumí, že jednotlivé skupiny věd 
k sobě zvláštní mají poměr, jsouce stanoveny dle přirozenosti 
předmětův, a podobně i v jednotlivých skupenstvích poměr věd 
jednotlivých musí se určovati. Při práci té chraňmež se ukva- 
peného všeobecňování, nikdy nechtějme uniformovati^ co růzjiým 
jest^ a přede vším vystříhejme se nejasného a obrazného určování 
poměrů vědních, jakž posud zvykem bývá. 

My tedy veždy ptáti se musíme, v jakém poměru vzájemném 
vůbec j^ou vědy : 



O skutečném „skytání materiálu" řeč mohla by býti pouze jen při 
vědách tak zvaných pomocných; je-li na př. statistika předběžným spra- 
covánim látky, třeba sociolologické, pak sociologie nebo psychologie 
z takovéto statistiky bére materiál. 
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1, a) abstraktno ku konkrétným a praktickým, 

b) konkrétné k abstraktným a praktickým, 

c) praktické k abstraktným a konkrétným, a 

2. jak v jednotlivých skupinách poměry speciálnější se 
utvářejí, tedy jak vědy a) abstraktně, jak b) konkrétné 
a konečně c) jak praktické mají se samým k sobě. 

Takovéto podrobné studium je podstatnou částí logiky Jf 
konkrétné.*) 

§ 18. Z věcné a methodické závislosti skupin a jednotlivých 
věd jde, že v ědy ^ do jisté míry i historicky. -se musily vyvíjeti v té 
posloupnosti, ve které stojí v soustavě • věd. Pravíme do jisté , 
míry ; neboť nechceme říci, že by přirozená soustava věd podávala 
naprostý zákon historického vývoje ducha lidského. Ale je patrno, 
že věda nemůže se náležitě ustaviti, pokud neustavila se věda jí 
podkladná. Může se zajisté pracovati o vědách mnohých a^yšech 
zárgEfiň a skutečně vždy tak se dalo; ale ku pravé přesnosti 
vědecké vyžaduje každá věda — vyjmouc mathematiku — vědy jiné 
a do té míry logická závislost značí i závislost historickou ; tak na př. 
nebyla biologie vědou přesnou, pokud chemie jí se nestala a L d. 

Se stránky čistě methodické také je patrno, že duch lidským 
kďyž^ nabyl přesnosti v oboru jednom, snáze té přesnosti dobýval 
v oborech Jiných, tak že i tímto způsobem věda vědu historicky 
podmiňuje. 

Podrobnější toho všeho výklady podáme v následujícím. 



*) Dle našeho principu klassifikaoniho nemůže býti žádného, 
abychom to tak pojmenovali, mezivědí. Není totiž možno, aby byly 
předměty vědní, jež patřily by dvěma vědám tak, jakoby smíšením dvou 
věcí stala se třetí. Často mluvívá se v podobném smyslu o některých 
vědách, nejvíce o „f2;siologické psychologii" a „psychofysice", a mnohdy 
dosti nejasně dává se takovým vědám takový smíšený předmět — sít 
venia verbo! — pod jménem: obor pomezní (Grenzgebiet) a p. Ovšem 
že mohou se spojovati nejen v praktickém, ale i v theoretickém zájmu 
různé vědy; ale logik při takovém spojení dbáti musí pravého smyslu 
jeho ; hledíce k obvyklým a často nedosti šťastně voleným názvům tako- 
výchto věd, pozor dejme a) na spojováni věd abstraktných : mathematická 
fysika, psychofysika, fysiologioká psychologie, fysiologická optika a t. p. 
Takovéto spojení něco jiného značí logicky, než-li b) spojení abstraktně 
vědy s konkrétnou: fysikalná geografie. Opět jiné spojení je o) věd 
konkrétných: anthropogeografie, geografie rostlin a t. d. a konečně 
d) theor etických (abstraktných neb konkrétných) a praktických disciplin: 
medicínská fysika a e) praktických s praktickými. Všecky tyto a podobné 
názvy věd naše soustava vykládá logicky. 



)\i 



Masaryk, Konkrétná logika. 



II. oddíl. 

POJEM STUPNICE VĚD. 

§ 19. Comteova hierarchie neboh stupnice věd byla prvým 
filosofickým pokusem, zbudovati přirozenou soustavu věd a přede 
vším věd abstraktných. 

Dle stupňův abstraktnosti, všeobecnosti a jednoduchosti uvedl 
Comte abstraktně vědy v tento encyklopaedický pořádek: 1. mathe- 
matika — 2. astronomie — 3. fysika — 4. chemie — 5. biologie 
— 6. sociologie. 

Ku vědeckému výkladu světa — to je vůdčí myšlénka 
Comteova — potřebný jsou některé hlavní a základní poznatky 
a ty obsaženy jsou v dotčených šesti vědách abstraktných ; a kdo 
osvojiti sobě chce poznání takové, aby o všem ve světě mysliti 
a mluviti mohl vědecky, musí spravovati své studium tímto 
pořádkem. Počínáme totiž mathematikou, která není závislá na 
vědách jiných; pak postupem musíme pokračovati k astronomii a 
dále vědami ostatními až k sociologii, která předpokládá všecky vědy 
ostatní. Jiného methodického pořádku Comte neuznává a proto je 
mu stupnice jeho jediným vodítkem vědeckého vzdělání.*) 

§ 20. Toto učení Comteovo můžeme přijmouti, ovšem že 
musíme je pozměniti se svého stanoviska. 

Vady Comteovy hierarchie věd jsou předně ty, že astro- 
nomii považuje za vědu abstraktnou, ana konkrétnou jest, a že 
psychologii k biologii dává, jakožto poslední stupeň fysiologie. 
Také nedovídáme se od něho, jak jazykozpyt, aesťhetika a logika 
se mají k této stupnici. 

Hlavním omylem Comteovým, který i v jeho stupnici se jeví, 
jest jeho fenoirieiialism, s kterého považuje všecky vědy za stejno- 
rodé, uspořádaje je takto ve stupnici taJcovou, jakoby částí byly 
jedné vědy. Ovšem vědění všecko jedno jest a^ jednotné, ale 

•) Podrobnější výklad stupnice a její významu věcného, logického 
a historického poznali jsme již v § 12., 7. . 
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jednotlivé_yědi_.jl^^ ..stejnorodé, jsouce určovány předměty ] 
nestejnorodými, a jsou-li tedy částmi soustavy jednotné, jednotnost * ' 
není naprostou jednotností předmětův : jednotnost nesmi se zamě- 
ňovati s jednakostí! Tak zajisté mathematika, věda o relacích 
kvantitativných, .docela jinakou je, než vědy přírodní, a není 
spomoženo, • řekneme-li, jak Comte alespoň o geometrii pověděl, 
že je nejjednodušší vědou „přírodní". Tolikéž psychologie s pří- 
rodovědami na roven postaviti se nedá; mezi jevy přírodními a 
duševními zeje trhlina, které nemožno odstraniti způsobem tak 
naivným, že psychologii učiníme částí fysiologie. Anthropo- 
centrickému stanovisku, Descartesově cogito ergo sum, a rozdílu 
jevů j)sychických i přírodních, ducha a těla, jak ted i krajní 
materialisté doznávají, neunikneme. Comteovo stanovisko sluší 
snad bytosti nadUdské, nikoli člověkovi. (§ 127.) 

Pro nás tedy nepřetržitá stupnice věd abstraktných ve smyslu 
Comteově neexistuje. Comte — abych to naznačil smyslně — viděl 
abstraktně vědy docela objektivně v jedné řadě před sebou: 

Mathematika — astronomie — fysika — chemie — biologie 
sociologie. 

My se svého stanoviska tak vědy sobě seřadujeme: 



mathematika 



mechanika 



biologie 



psychologie 
sociologie, 



fysika 
chemie 
naznačujíce takto nejednakost různých poznatkův. 

Arci že i my sobě dle svých pravidel (§§ 14.— 16.) stupnici 
věd můžeme spořádati, jen že pro nás nemá toho věcného významu, 
jakého měla pro Comtea. Přihlížíme-li totiž k nejednakosti poznatků, 
jest nám stanoviti stupnice dvě, totiž mathematicko-přírodovědnou 
a duchovědnou. Až budeme jednati o psychologii a její poměru 
ku přírodovědě a hlavně ku fysiologii, vyložíme, že vědy přírodní 
nejsou duševědě takovým nástrojem, jakým jednotlivé vědy tyto 
sobě jsou, ani takovým, jakým je psychologie sociologii. 

Poměr těchto dvou stupnic řídí se ovšem poměrem, jaký 
kdo stanoví mezi tělem a duchem a mezi jevy fysiologickými a 
psychologickými. (§§ 58., 62.) 

§ 21. A priori není jasno, proč v takovýto štupniční řád jen 
vytčených sedm věd patří a nikoliv věd více, proč ne vědy všecky. 

Dle klassifikace naší je přede vším jasno, že nám hlavně jde 
o vědy abstraktně; vědy konkrétné a praktické dle logického 
poměru ku vědám abstraktným spravují se, byt i nepřímo^^ stupnicí 
abstraktnou. (§§ 95., 99.) Proto při tomto svém pokusu o kon- 
krétnou logiku hlavní péči věnujeme stupnici věd abstraktných. 

3* 
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Ze však z desíti ved abstraktných jen sedm v řád stupniční 
se spojují, toho důvod je tento. 

Sedmerem abstraktných věd věcný výklad všehomíra je 
úplný ; neníf předmětu, o kterém by se v jedné neb více vědách 
těch neposkytovalo poučení vědeckého. V tom smyslu tyto ab- 
straktně vědy jsou vědami po výtce základovými, poučujícími 
o prvkách vesměmých a jich zákonech. Jedpptný názor o světě 
/// z jedné vědy možným není, jen z několika věd, co možná ze všech, 
a právě stupnice věd takovýto jednotný názor světový. J učením 
i methodou zabezpečuje. (§ 125.) 

Vědy ostatní pak dle přirozeného poměru věcného připojují se 
ku stupnici.*) Jazykozpyt zanáší se předmětem, který teprve v řadě 
^ druhé člověka zajímá. Aesthetika ku vědám dotčeným také nepatří ; 

nebof výklad záliby v krásnu vždy býval podřízenější theoretickému 
a praktickému výkladu světa a nutnějších účelů lidských, a proto 
prvotní úsilí vědecké soustředěno ve vědách stupničních. Aesthe- 
tika, odnášejíc se hlavně k dílům uměleckým, už proto logicky 
podřízena jest — o vznešenosti věd tu nemluvíme — vědám, 
které zabývají se přírodninami nejhlavnějšími. Proto i jazykozpyt 
i aesthetika methodně podřízeny jsou, onen sociologii, tato psycho- 
logii. Logika konečně místo má docela zvláštní v soustavě věd a 
nemůže nikdy na roven býti postavena studiu přírodnin. (§ 71.) 

Ještě více to platí o filologii a některých jiných vědách. (§ 104.) 

§ 22. Stupnice věd dle Comtea označuje dokonalost té které 
vědy ; nejdokonalejší astronomií počínajíce, sestupujeme až k socio- 
logii nejméně dokonalé. Míra, do které vědy jednotlivé mathematiky 
užívají, je načitým měřítkem vědecké přesnosti.**) 

Za druhé je stupnice methodologickým návodem k sou- 
stavnému studiu v pravdě vědeckému, i co do učiva, i co do 
methody. Jen takovýmto studiem postupným osvojíme sobě vědu 



*) Rozmní se samo sebou, že n&m čislo sedm není posvátným. 
Kdyby některá kategorie vědní svedla se na kategorii jinou, měli bychom 
snad věd méně; kdyby naopak ku př. fysika rozdělila se ve věd více, 
měli bychom jich ve stupnici více. Jde hlavně o to, zdali našimi sedmi 
vědami duchu lidskému takové instrumentum je podáno, kterým by si 
všecko, co se mu namane, vědecky mohl vyložiti. 

**) Přesnosť vědecká, jak Comte tvrdí, není totožná s jistotou: 
všecky vědy jsou prý stejně jistými, ale ne všecky jsou stejně praecisnými. 
Co není než pravděpodobné, jen dohadné, není tim pravým obsahem 
vědy (?) ; jen to, co je positivně, t. j. na faktech náležitě vyšetřených zalo- 
žené, je jisté, a v té příčině mezi vědami prý rozdílu není. 
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všecku; můžef postup správný jen přirozeným přechodem od jedno- 
duššího k zavitějšímu se díti, a přechod takový zaručen je stupnicí. 

A nejen se stránky věcné, i s logické je stupniční řád 
potřebný: pjjznávám^ vědeckou methodu jen postupným studiem 
všech (stupničních) věd. Arci že v každé vědě v celku methoda 
je jedna, ale každá věda upotřebuje některého postupovánL jnetho- 
dického výhradněji než druhá, a některé pochody methodické v jedné 
vědě lépe jsou vyvinuty než-li v druhé. Mathematika vychovává 
nás ve vědecké přesnosti vůbec; astronomie užívá nejvíce pozo- 
rování, fysika experimentace, chemie analyse a synthese, biologie 
klassífikace, sociologie historické methody ; proto jen studiem všech 
věd náležitě poznáme jednotnou methodu vědeckou. Naučiti se 
methodě in abstracto, jak Gomte myslí, na ten čas možným není ; 
kdo by však studovati chtěl jen jednu vědu, musil by sobě vyvoliti 
tu nejdokonalejší, a to je mathematika, tedy právě věda nejjedno- 
dušší, ze které jen nedostatečné ponětí o methodě positivně (přesně 
vědecké) plyne. Nedostačuje pak pouhé studium všech věd, musí 
se postupovati v encyklopaedické posloupnosti stupnice. 

Konečně má stupnice tato i historickou platnost. V témže totiž 
postupu vyvíjely se celkem vědy, najmě za posledních dvou století. 

§ 23. Tyto věcné, logické a historické vlastnosti i našim 
stupnicím můžeme přičítati; zdá se mně však, že možno je 
vyložiti _psychologicky, čímž i poměr dvou stupnic lépe vysvitne. 

Stupnice naše označují totiž věk, ve kterém vědy mají býti 
studovány. Rozumí se arci samo sebou, že fysika musí býti stu- 
dována po mathematice, proto že vyžaduje fysika mathematických 
vědomostí, že taktéž sociologie sledovati musí po psychologii a p. 
Toho zde nemíníme; my upozorňujeme na docela jinou věc. 
Duch nevyspělý a nezralý s úspěchem zabývati se může mathe- 
niatikou_ a přírodovědou, nikoli však duchovědou, proto že od 
přírody člověk dříve má interes ve studiu světa, vnějšího, než 
vniteméha Dítě o sobě samém málo ví, za to kochá se ve světě 
objektivnem a teprve jinoch zření své obrací k nitru svému a lidí 
jiných a snad jen muž spojiti může interes obapolný. Kolik 
dvanáctiletý hoch ví z mathematiky, tolik nemůže rozuměti 
z psychologie neb sociologie. Mathematičtí geniové (Pascal, Newton, 
Leibniz, Gauss, Hamilton) už v mládí svém vynikali vědomostmi 
mathematickými a přírodovědeckými ; v odborech duchových zjevu 
podobného nemáme.*) 

*) Faktum toto nedá se vyložiti tim, že mathematika nepotřebuje 
tolik empirické látky, jak vědy ostatní, že by tedy stáři jen nepřimp tu 
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Faktum toto per analogiam nás o tom poučuje, že i člově- 
čenstvo ve vývoji svém védeckém začalo studiem věd mathe- 
matických a přírodních a že duchozpyt později se pěstil než 
přírodozpyt. Analogie ta dá se psychologicky odůvodniti. Bytosti 
časné, postavené vůči světu, musí býti svět prvým předmětem 
poznání; vyvíjejíc se empiricky, nejdříve přesně pojímá apriorně 
relace mathematické, jakožto nejvšeobecnější jevy, a po nidi a s nimi 
poznává v kolotu vesměrném pohyb a přeměnu hmoty ůstrojné 
a neústrojnc: Vlastnosti fysikalné nejsou tak vniternými jako 
chemické, jsou více na věcech a nápadnějšími a proto dříve je 
postřehujeme, než chemické. Poznáním věcí konečně duch sám 
přichází k sobě a studuje napřed objektivnější úkazy životní a 
nejpozději duševní své nitro. 

§ 24. Proti historickému významu stupnice hlavně Spencer 
namítal, že prý vědy stupničním pořádkem se nevyvíjely, že vědy 
všecky zároveň a hned z počátku se pěstily, že vzájemnost věd 
všech tak veliká je, že nemohly se v naznačeném pořádku 
vyvíjeti a t. p. 

Promluvíme později o historickém poměru hlavních skupenství 
věd, tedy o poměru věd abstraktných a konkrétných a obou 
těchto skupin ku vědám praktickým, a doplníme takto své učení* 
Zde k tomu, co jsme o historickém důsahu logické soustavy 
věd vůbec pověděli (§ 18.), vzpomínáme toho, co částečně již 
Littré proti Spencerovi vyvozoval.*) Netvrdíme totiž, že vývoj věd 
i postupem byl logickým ; ale tvrdíme, že v celku vývoj historický 
odpovídá naší soustavě věcno-logické. V „celku" se snad nelíbí? 
Při historických zákonech posud málokdy s větší určitostí dá se 
mluviti a proto i při vývoji věd spokojiti se musíme přibližnými 
pravidelnostmi. 

Za druhé činiti musíme rozdíl mezi logickým ustavením 
vědy a mezi pěstěním nesoustavným methodou ne dosti příslušnou, 
a lišiti musíme sbírání a seřadování fakt od jejich vědeckého 
výkladu. (Srv. § 92.) Zajisté že hned z prvého počátku všecky 
vědy pěstily se najednou, ale jakožto vědy přesné ustaveny byly 



rozhodovalo. Dnchovědy direktně vyžaduji zralosť ducha ve smyslu 
biologickém a psychologickém. — Už Aristoteles poznamenal, že mladik 
může býti mathematikem, nikoli filosofem a fysikem: mathematika 
na abstrakci, tyto na zkušenosti jsou založeny. Eth. Nic. YI, cap. 9 
(Bekker). Srv. výrok Platonův (§ 33.). 

. *) Srv. Littré, A. Comte et la Philos. positive, 284, 
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v celku v pořádku stupničním. Poměr logického spracování 
vědeckého a historického vývoje věd ostatně sami na sobě můžeme 
velmi dobře studovati (srv. § 66.): naše logické úsilí, přesným 
a soustavným učiniti, co empirie historická nám podává, v čase 
jsouc, samo sebou i historickým jest, a každý z nás co nejvíce 
přimyká práci svou ku pracím svých předchůdcův á vrstevníků. 
Tak vůbec vykládá se logickosf vývoje povšechného, pokud 
jednotlivec promyšleně spřádá nitky pro to veliké tkanivo, na 
němž všichni pracujeme. 

§ 25. Princip, platící stupnici věd jednotlivých, platí v celku 
i částem jednotlivých věd ; Gomte důsledně pořádal části věd 
abstraktných pravidlem své stupnice. Ovšem že stupnice pro částí 
věd přirozeně utříděné nemůže tak přísně platiti, proto že vzájemnost 
částí větší a užší jest než-li vzájemnost věd samostatných, hlavně 
však proto, že mimo fysik u vlastně žádná věda nemá částí _usta- 
vených věcnou růzností předmětnou.*) 



*) Gomteova úplná řada abstraktných věd a č&sti jejich je tato : 
I. Mathematika: 

1. arithmetika, 

2, geometrie, 1 (Tyto dvě vlastně Comteovi 
8. racionálna mechanika. J jsou vědami konkrétnými.) 

II. Astronomie: 

1. astronomie geometrická, 

2. astronomie mechanická, 

3. kosmogenie. 

III. Fysika: 

1. barologief 

2. thermologie, * 

3. akustika, 

4. optika, 

5. elektrologie (s magnet.). 

IV. Chemie: 

1. neorganická, 

2. organická. 
V. Biologie: 

1. vegetalná, 

2. animalná, 

3. intellektualná a aíFektivná. 
VI. Sociologie: 

1. statika, 

2. dynamika. 
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SOUSTAVA VED SPEOIALNYOH. 

Non in dialectica complacuit Deo 
• salvum facere populum suum. 

Sv. Ambrož. 



Děláni knih mnohých žádného 
konce neni a čisti mnoho jest 
zemdlenim těla. 

Ecclesiastes. 

I. ODDÍL. 

SOUSTAVA VĚD THEOKETIOKÝOH A PKEDNĚ 
ABSTEAKTNÝOH. 

A. 
VÉDY VE STUPNICI. 

§ 26. Aby zásady naši klassifikace a přede vším stupnice 
věd ozřejměly a celá soustava věd ve svém ústrojí vynikla, jest 
nám ted o jednotlivých abstraktných vědách pojednati podrobněji. 

Asi tímto způsobem úkolu svému nejlépe vyhovíme. Polo- 
žíme napřed definici každé vědy. Abstraktně definice pojmů 
tak mnohoobsažných nedávají ovšem tomu, kdo věci samé nějak 
nezná, žádného poučení, a proto raději popíšeme každou vědu, 
ukazujíce, čím se. zabývá a jakou si vede methodou, které jsou 
její části a její místo v soustavě věd. K tomuto dogmatickému 
rozboru každé vědy podáme stručný nástin historického vývoje 
(dle § 24.) a konečně dohodneme se o filosofické hodnotě 
každé vědy. 

1. MATHEMATIKA. 

Comte, Philos. pos. I, 85, 89 sequ. — MiU, Logika, kn. II., kap. 5. — 
Bain, Logika, II (Induction), kn. V., kap. 1. — Wundt, Logika, II, 74 sequ. 
— Kroman, XJnsere Naturerkenntnis, Beitrftge zu einer Theorie der 
Mathematik und Physik, 1883. — W. K. Clifford, The Common fiřense of 
the Exact Sciences, 1885. — Duhamel, Des Methodes dans les Sciences de 
Baisonnement, 2. vyd., 1885, 1. sv. — Schmitz-Dmnont, Die mathematischen 
Elemente der Erkenntnistheorie, 1878. K dějin&m mathematiky viz 
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Cantor, Vorlesungen Uber Geschichte der Mathematik, 188Q, 1. sv. a 
starsi spisy Chasleův, Libriho a j. (M. Pokorný, Stručnj'^ nástin české 
práce vědecké v mathematice, fysice i astronomii, 1882. — Vydra, Historia 
matheseos in Bohemia et Moravia coltae, 1878.) 

§ 27. Že mathematika vědou je samostatnou, netřeba doka- 
zovati. Úkolem její jest, srovnávati a určovati veličiny, a to bud 
přímo neb nepřímo; Comte poznamenal, že právě v nepřímém 
měření veličin tkví její pravý ráz vědecký. Mathematika nezabývá 
se žádnými vlastnostmi věci kvalitativnými, nepátrá po příčinných 
svazcích věcí samých, jen o kvantitu jí jde, tedy o číselné, pro- 
storové a časové relace. Je pro pojem vědy naší lhostejno, zdali po 
způsobu novějším diskrétnost číselnou s nepřetržitém (prostorovým 
a časovým v rozloze a pohybu) v jeden pojem shustíme. 

§ 28. Relace mathematické jsou vědeckému spracování docela 
jiným předmětem, než-li poznatky věd jiných. V mathematice 
duch náš tvůrčí mocí svou vykouzluje sobě říši jistých poznatků : 
duch srovnává představy veličinné, k nimž zkušenost nás vede, 
samy o sobě a intuitivně poznává nutnost svých soudův a úsudkův. 
Už Plato v tom smyslu pověděl, že pojem dokonalého kruhu, 
i kdyby ve skutečnosti kruhu takového nebylo, sám sebou je 
oprávněný ; a v době novější Hume rozdíl apriority mathematické 
od poznatků aposteriorných dobře vytknul a částečně i psycho- 
logicky objasnil.*) 

*) Aby nevzniklo nedorozuměni s pojmem a priori, tož výslovně 
tu opakuji, co již dříve jsem pověděl (Humeova skepse), že pojímám 
slovo a priori ve smyslu Humeově. (Hume, Inquiry, séct. V, 1 ; Treatise, 
I, 1, 5, a 3, 1.) Nemyslím si tedy pn něm žádných a Bůh ví jakých 
vrozených forem, kategorii a t. p., jak vlivem Kantovým posud se 
činívá, ale drže se psychologické zkušenosti, poznávám, že vedle pojmuv 
skytaných smysly, duch sám některé poznatky si vytvořuje. (§ 3.) 
Apriomým je nám tu tedy všecko, oo duch srovnáváním a analysovánim 
představ a soudů, skytaných zkušeností, samočinně vytvořuje. To v oboru 
intellektualném mohou býti některé druhy představ, soudy a úsudky, 
založené na empirických (a částečně i na apriorných) představách. Před- 
stavy ty ovšem mohou býti jednoduché a složité, konkrétné a abstraktně, 
partikulárně a všeobecné, individuálně a koUektivně a t. d., a dle toho 
apriorně usuzováni a vysuzováni stává se výkonem snadnějším neb 
těžším. V mathematice nám dány jsou představy a pojmy — obyčejně — 
jednoduché a určité a z toho jde pak poměrná snadno sť, jasnosť a určitosť 
mathematické intuice a demonstrace. — Těším se, že mohu pro tyto 
uáhledy dovolávati se pomoci (hlavně se stránky psychologické) uMeinonga 
(Hume-Studien II, Zur Relationslehre 1882, 163) a (se stránky logické) 
u Kromana. 
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Apriornosf v tomto smyslu zaručuje mathematice největší 
všeobecnost a jistotu poznatků. Relace kvantitativné jsou jedno- 
duché a určité; obrazivost, pojmotvomost a vynalézavost naše 
v mathematice velikou má roli (analytická methoda, interpretace 
v analytické geometrii, synthese v nové geometrii a dedukce vůbec). 
Cit při relacích kvantitativných nejméně kalí soudnost ; a proto že 
relace tyto vyskytují se na všech předmětech, jsou nejvšeobecnější^ 
pojmy a soudy mathematické jsou jaksi utkvělé, k čemuž nemálo 
ta okolnost přispívá, že pro apriornost svou poznatky mathe- 
matické vždy a již v mládí se nám vnucují. 

Proto definice a demonstrace mathematické vždy byly 
i ideálem logickým, neméně pak mluva úsečná, přesná a značivá 
za pravou mluvu vědeckou se považuje naproti mamomluvnosti 
a mnohomluvnosti věd jiných, najmě těch, ve kterých city hrají 
roli, jako na př. v aesthetice, ethice, a j. 

§ 29. I v mathematice, jako ve vědách jiných, theorii často 
od praxe musíme lišiti, tedy všeliké počtářství a měřictví, sloužící 
průmyslnosti a praktickým účelům vůbec. V theoretické mathe- 
matice lišíme pak část abstraktnou od konkrétné, arithmetiku od 
geometrie.*) 

O poměru arithmetiky a geometrie nemathematikovi nesnadno 
je rozumovati. Dle našeho všeobecného pravidla konkrétné vědy 
zbudovány jsou na abstraktných, geometrie tedy předpokládala 
by věcně i methodně arithmetiku. Na prvý pohled vysvítá, že 
poměr apriorně arithmetiky a geometrie poněkud jiný je, než-U 
na př. poměr empirické chemie a mineralogie : rozdíl ten jest právě 
rozdílem věd apriomých a empirických, a proto jest i poměr 
arithmetiky a geometrie poněkud jinaký, než-li poměr ostatních 
věd abstraktných a konkrétných. 



*) Arithinetikou tu rozumime soubor všech spekulaci, týkajících 
se čísel, pokud se netáhnou k účelům praktickým, a jak se nám ve 
formulích algebry a vyšší analyse (diíF. poměry, integrály, řešeni diff. 
rovnic, var. počet) zjevuji. Newtonova definice algebry, jako „povšechné 
arithmetiky", trvám, nemusí býti pojata v nevědeckém smyslu, jakoby 
šlo jen o znaky; může se v ni vložiti smysl, jakého duchová práce ve vyšši 
analysi vyžaduje. — Hamiltonova definice algebry, jakožto vědy „čistého 
času", nezdá se býti dosti značivou, ještě méně de Morganova: „počet 
posloupnosti". Jdeť o vztahy kvantitativné a jejich určeni; posloupnosti 
časovou vice myšlénky naše se určuji, než poměr a závislosť relaci kvanti- 
tativných. Proto asi Comte algebru liší od arithmetiky, jakožto počet 
funkci od V3'počtu hodnot. PhiJos. pos. I, 135. 
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Z dob Descartesových arithmetika a geometrie v jeden celek 
jednotný srostly, tak že abstraktnější pojem čísla a konkrétnější 
pojem útvaru geometrického v jedno splývá. Geometrického útvaru 
pro názornost arithmetik může upotřebiti, jako upotřebuje se prstů 
neb citadel k počítání; avšak abstraktny počet nepřestává, kde 
útvary přírodní názornosti smyslné služby odepírají, ponechávajíce 
ducha sobě samému a ovšem že někdy i mystické, blouznivé 
' abstrakci. A to právě je dokladem, že geometrie na arithmetice 
závisí, jak také z následujícího historického rozjímání nám vy- 
svitne.*) 

Které samostatné části v arithmetice a geometrii a dokonce 
v praktické mathematice mají se lišiti a jak dle stupničního 
principu spořádati, mathematikové-odbomíci logiku poučí. 

§ 30. Dle toho, co posud jsme poznali, poměr mathematiky 
ku vědám ostatním a zvláště její místo ve stupnici věd abstraktných 
takto musíme stanoviti. 

Kdekoli číselné, prostorové a časové relace, kde určité 
kvantity se vyskytují, počet mathematický je možriý; kde veli- 
*'čiňy jsou velmi měnivé, kde variace jsou příliš četné, různé a 
veliké, a kde konečně zavitosf jevů je přílišná, tam mathematické 
určování je bud docela nebo částečně nemožné.**) Vůbec pak 
nenapomáhá mathematická formulace ku přísnému určování kvalit, 
nevystihujeme mathematikou věcí samých; ve vědách jiných 
mathematika hlavně slouží k tomu, aby hypothese, jichž se v různých 
vědách užívá, důsledně prováděla, aby se zjistilo, zdaU se výsledky 
počtu shodují se skutečností. 

Ovšem že při abstraktnosti své arithmetika i geometrie nejvíce 
sloužiti mohou k určování pohybu a časového a prostorového vztahu 
sil; ve fysice tolikéž mnohé jevy připouštějí určitou formulaci 
mathematickou ; chemie a fysiologie (posud) méně mathematiky 
užívají. 



*) Chronologie, jakožto samostatn& věda o časových relacích, 
vedle geometrie, jakožto vědy o prostorových relacích, už pro svou jedno- 
duchosť není ustavena, obsažena jsouc v arithmetice samé. 

**) Když už při problému tak jednoduchém, jakým je problém 
tři těles, mohutnosť mathematická nestačí k řešení docela přesnému, 
patmo, kterak se při zavitějších otázk&ch přírodních spokojiti musíme 
přibližnými výsledky přibližných úvah. Astronom, fysik a t. d. řeší 
vlastně z pravidla místo daných problémů skutečných jen podobné pro- 
blémy idealné, předpokládaje na př., že jest p&ka neb kyvadlo geometrickou 
přímkou, a přihlíží pak k tomu, pokud i přes takové zjednodušeni 
skutečnost' s vj^sledkem idealného řešeni soulilasi. 

i-* 
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V duchozpytu, ve psychologii a sociologii pro mathematiku 
mnoho místa není. Ovšem už Spinoza, podléhaje vlivu doby své 
methody mathematické užíval při záhadách ethických (a psycho- 
logických), ale způsob jeho patrně je pochybený. V době novější 
Herbart psychologii dělal mathematickou (vlastně mechanickou !) 
a, jak uslyšíme, také s nezdarem; psychofysika Fechnerova, 
mnohem skrovnější si stanovíc úkol, neužívá mathematiky, leč 
při měření počitkův, a i proti ní mnohé důvody se uvádějí. 
V sociologii počet pravděpodobnosti přes zákaz Comteův se 
ujal statistikou, ovšem že upotřebení toho počtu velmi skrovné 
jest a více theoretické než praktické ; také někteří národní hospo- 
dáři o mathematickou formulaci některých jevů hospodářských 
občas se pokoušejí. V jazykozpytu konečně, v aesUietice a j. 
mathematiky málo se užívá. 

Stručným naznačením tímto na jevo jde, že mathematika, 
jak jsme pověděli, jednotlivým (abstraktným) vědám tou měrou 
je podkladnou, kterou přesný jsou, z důvodů na hoře vyložených. 
Také vychází na jevo, že mathematika v soustavě věd zaujímá 
zvláštní místo, jak to z prvopočátku různí filosofové poznávali, neuží- 
vajíce ovšem vždycky vhodných slov pro pojmy své. Tak zajisté Bačo 
mathematiku považoval za přídavek věd přírodních a Comte při 
nejlepšíin úsilí, sestrojiti si jednotnou stupnici, methodičnosti naší 
vědy více si vážil, než-li jejího předmětu samostatného. V tom 
právě tkví „abstraktnost**, „formálnosf" neboli „podkladnost* 
mathematiky: všeliká věc veličinná, bud si sama v sobě předmětem 
kterékoli vědy, eo ipso i mathematické formulaci podléhá, ja^kmile 
pro ni nalezena vhodná míra neb methoda měření. Proto mnozí 
mathematiky o sobě ani nevidí a s druhé stránky opět jiní ony 
části vědy, které nejvíce mathematiky připouštějí, za části mathe- 
matiky prohlašovali, tak na př. mechaniku i thermologii (Comte 
Fourierovu theorii) a p.*) 

§ 31. Tento zvláštní poměr mathematiky ku vědám jiným 
zavdává příčinu, že kolují různé náhledy o poměru vědy této 
k logice. Jedni říkají, že logika je „přirozenou mathematikou**, 



♦) Obyčejné se mluvívá o „čisté" a „užité" mathematice. Klttgel 
v Mathem. WOrterbuch (III) užitou mathematiku liší dle toho, zdali 
UŽÍV& se ji ve věd&ch nebo v praxi, a různi tudíž : fysickou mathematiku 
(theoretickou mechaniku, mathematickou fysiku, astronomii s chronologii 
a gnomologii, mathematickou statistiku, psychologii a konečně krystallo- 
grafii) a technickou (praktické počtářstvi a měřictvi, praktickou mecha- 
niku a strojnictvi a t. d.). 



— 48 — 

neboli podivuhodným „rozšířením přirozené logiky na jisté de- 
dukce",*) jiným je mathematika „logickou částí" věd přesných;**) 
opět jiným mathematika na nejvyšším stupni abstrakce, na kterém 
číslo a rozloha v jeden pojem splývají, stává se „abstracte Mannig- 
faltigkeitslehre oder Formenlehre" a „obsahuje" „formálný díl" 
logiky.***) Někdy se mluvívá o poměru logiky a mathematiky tak, 
jakoby mathematika byla jaksi specialisací všeobecných pravidel 
logických, logika prý se odvozuje z mathematiky, najmě z algebry, 
naathematika a logika prý vyjadřují jedno a tože každá svým 
způsobem a pod. 

Promluvíme o logice a její poměru ku vědám ostatním 
později (§ 85.), zde jen tolik pravíme, že mathematika, jsouc 
vědou samostatnou, má svůj určitý předmět, a že tolikéž logika 
docela zvláštní a samostatnou je vědou. Mechanik mathematiky 
užívá docela jinak než logiky: logika žádné vědě neslouží za 
podklad věcný, protože všecky vědy vésti si musí logicky, ježto 
logika jest jen abstrahováním pravidel, platících pro všeliké 
rozumování vědecké, abstraktně, konkrétné, praktické. A protože 
dle zákona nám známého mathematika dříve stala se přesnou, 
než-li vědy ostatní, při jednoduchosti a určitosti svého předmětu 
logikům poskytovala vhodný příklad logického myšlení. Tím sobě 
vysvětlíme, že mathematikové, mechanikové a fysikové v době 
novější logiku a methodiku vydatně pěstili a, co více značí, logické 
myšlení utužili, Descartés, Pascal, Mariotte, Galilei, Newton aj.f) 

§ 32. Je-li mathematika s psychologického a logického 
stanoviska velmi zajímavá, neméně vábný jsou dějiny vývoje 
myšlení mathematického, pro nás ovšem hlavně s té stránky, 
pokud verifikují naše ustanovení o poměru věd praktických 
k theoretickým a v těchto zase abstraktných ku konkrétným. 

Jako v oborech jiných, i myšlení mathematické z počátku 
v praktických potřebách mělo nejsilnější pobídku; počtářství a 
měřictví sloužilo kupectví, stavitelství, kalendářství a t. d. Znenáhla 
theorie se pěstila, a to dříve, než ve všech ostatních oborech 



*) Comte 1. c. I, 87. 

♦*) Houel, Du role de Pexperience daus les Sciences exactes, 
Archiv math. a fysiky 1875. (I.) 

***) Wundt n, 77. 

t) O věci této viz Masaryk, B. Pascal, a téhož, Počet Pravdě- 
podobnosti. 
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vědních; Egypfajié již r. 1700. pr. Kr., ne-Ii dokonce o 500 let 
dříve, měli mathematickou učebnici nejen pro řešení ůkolův, ale, 
jak se podobá, i pro theoretickou soustavu arithmetických i geo- 
metrických poznatkův.*) U fteků prvé soustavné dílo odborné 
vědecké taktéž byla mathematická kniha Hippokratova v 5. století 
př. Kr. a Euklidův spis i co do učení i co do methody nej- 
vzácnějším je plodem vědeckého ducha národů klassických ; jediná 
to kniha, která nám posud sloužiti může za učebnici. 

Na počátku pěstily se arithmetické i geometrické spekulace 
oboje vedle sebe a střádala se vědní látka; prvého soustavného 
spracování dostalo se však abstraktnější části, arithmetice. Zajisté 
že Indové, jak jejich algebra dokazuje, v arithmetice nad geometrii 
vynikli; a ftekové v celku v abstraktně spekulaci mathematické 
dále pokročili, než-li v konkrétné. Řekové prý byli, jak čítáváme 
v dějinách mathematiky, po výtce národem geometrickým a že 
prý obdobně své umělecké nazíravosti a smyslu pro plastiku více 
geometricky než arithmeticky myslili.**) Věřínj, že měli náklonnost, 
čísla a jejich spojení geometricky si znázorňovati, a že v ab- 
straktnem přemyšlování nebyli tak cvičeni, jak doba pozdější; 
avšak smyslné znázorňování abstraktných představ mathematických 
není geometrií a geometrické znázorňování arithmetických pomyslů 
jen tolik značí, že duch řecký málo ještě vzdával se při mathe- 
matické své tvořivosti empirických obrazů přírodních.***) Přece 
však hlavní práce duchová byla abstraktnou spekulací, pokud 
totiž od praktického snesení látky lišiti se musí soustavné a přesné 
spracování a hloubka myšlének. Pythagoras ve věku 6. př. Kr. 
při abstraktných spekulacích upadal dokonce v mathematický 
mysticism, jakož i stoupenci jeho (byf pozdější) mnohem více 
v arithmetice, než-li v geometrii vykonah.f ) Spekulace Eleatův o ne- 
přetržitu, hlavně spekulace Zenonovy, co do hodnoty, musíme posta- 
viti nad konkrétnější konstrukce geometrů současných i pozdějších ; 
a nesmíme konečně zapomenouti, že Plato prvý ustanovil ab- 



*) Oantor 63. 

**) Srv. Cantor 188. 

***) Podobně Francouzové mathematikn (tedy aritlimetiku a geo- 
metrii) zovou často geometrii; při tom nezřídka na praktické užití 
geometrie v mechanice a j. se pomýšlí. 

t) Cantor 158. Že Pythagoras polytheistickou dobou svou veden 
byl k mysticismu (srv. § 134.), nevadí pravdě, že na arithmetice zakládal 
svou filosofii. 

Masaryk, Konkrétná logika. 4 
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straktnou analytickou methodu. Konečně ukážeme na vědách 
jiných, že ftekové v abstraktně spekulaci mnohem dále pokročili, 
než-li v konkrétné, a z toho tedy obdobný soud činiti můžeme 
o mathematice, o tom ani nemluvíce, že z psychologických a 
logických důvodů ani jinak býti nemůže. (§§ 23. a 89.)*) 

V této sile abstraktně spekulace poznávám příčinu toho, 
že řecká geometrie sama všeobecnější byla než-li egyptská, a že 
dedukce v ní vládla,**) tak že chronologické faktum, že Euklid 
svou geometrii mnohem dříve napsal, než Diophantus svou algebru, 
tu nerozhoduje.***) 

Ostatně rozhoduje o historickém poměru věd abstraktných a 
konkrétných doba novější, ve které všecky práce soustavněji se pěstily 
a kde theoretické kontemplaci více příležitosti poskytnuto, než-li v době 
starší a staré. A dějiny novější mathematiky s velikou určitostí nás 
o tom přesvědčují, že od dob Descartesových arithmetika učením 
svým i methodou vedla geometrii. Descartesova analytická geometrie 
sama podřídila geometrii arithmetice, podrobivši i křivky algebraické 
formulaci;!) po Descartesovi Lagrange, ďAlembert, a hlavně 
Laplace, Gaus a Cauchy arithmetickým (analytickým) směrem se 
brali. Analyse tak zavládla a podkládala se vědám přírodním, 
že usilováno, mechaniku a dokonce i fysiku (na př. thermologii) 
učiniti částí mathematiky. 

Geometrické spekulace s methodou synthetickou, počínajíc 
od Newtona, jenž sám mechanikem jsa, více geometricky než arith- 
meticky myslil, — (jeho methoda íluxí !) — poměrně málo nalézala 
pěstitelův, a teprve v nejnovější době a často s uvědomělou 
opposicí proti výlučnosti arithmetické mužové, jako Poinsot, 
Poncelet, Steiner, Ghasles a j. synthesi geometrické se oddávali. 
A nová (synthetická) geometrie sama nejlépe dosvědčuje, že jí 
analyse abstraktna byla vodítkem. Vůbec pak teprve v této nové 
geometrii abstraktna spekulace i v geometrii zproštuje se empi- 



*) Při tom všem na paměti mějme rozdíl nejen aríthmetiky, ale 
i geometrie od věd přírodních. (Viz § 29.) 

**) Cantor 118. — Zajimavo je poznamenati, že Geminns liší mathe- 
matíku na a) nagl ta forjtá == arithmetika a geometrie a b) kbqI ta 
ai(TŮifia = mechanika, astronomie, optika, geodaesie, hudba {navovmi)^ 
logistika. Srv. Cantor 132. 

***) Euklidova elementa ostatně v 11., VTE.— IX. a X. knize obsahují 
abstraktně spekulace arithmetické. 

t) Comte nesprávně myslil, že pr&vě Descartes těžiště mathe- 
matické spekulace položil v geometrii. Philos. pos. VI, 657. 
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rických útvarů, počínajíc apriorně tvořiti různé útvary a obrazce 
prostorové se vzhledem k nekonečnu, jemuž Euklid důsledně se 
vyhýbal ; mezi těmi soustavami pak Euklidova geometrie, vztahující 
se ke skutečným útvarům přírodním, místo své nachází, částečně 
jako empirická specialisace a verifikace sjmthetické pojmotvorby. 
Rovněž i co do methody teprve v nové geometrii zavládati počíná 
jednotná methoda, kdežto Euklid vlastně jen sestavoval různé věty, 
jak empirie a praxe k nim byla dovedla bez obsáhlejší a jednotnější 
myšlénky řídící. 

Dokonce pak tak zvaná absolutná geometrie neboli „meta- 
geometrie^ není než pokus, arithmetické operace s a*, a* . . . . a° 
per analogiam přenésti v geometrii ; a právě to analogisování dle 
arithmetiky a (v Lobačevského absolutné geometrii) dle Euklidovy 
geometrie ukazuje, jaké výše abstraktna pojmotvomosf dostoupila. 

V celku — to můžeme směle říci — dějiny nás poučují, 
že jsme logický poměr arithmetiky a geometrie vystihli, že totiž 
konkrétné vědy na abstraktných se budují; ovšem že právě při 
těchto dvou vědách myšlénka se vnucuje, zdaU třídění vědění 
našeho na abstraktně a konkrétné skupiny přece jen není zatímně. 
(§§ 89. a 90.)*) 

§ 33. Filosofická hodnota mathematiky vždy se uznávala. 
Již Plato o Bohu pověděl, že mathematicky myslí, a totéž Newton 
pověděl; a Bright volá: Naučte hocha důkladně arithmetice a 
uděláte z něho člověka !**) Mezi modemými filosofy Comte o filo- 
sofickosti mathematiky dobře pojednal. 

Přesnost, jasnost a určitost pojmů, definicí a demonstrací 
vždy byly ideálem vědám ostatním; není proto náhodou, že 
(školou peripatetickou) slovo [sÁ^\ia, vědě naší se dostalo. Mathe- 
maticky klid, nestrannost a střízlivost vědám jiným jsou nedostižný, 
nejméně ovšem vědám duchovým: veUčinné relace nám k srdci 
nepřirostly, ale věci a osoby. Jak už Plato pověděl: v mathe- 
matice různost názorů nevede k nepřátelství a svárům, ale, kde 
běží o spravedlivé a nespravedlivé, šlechetné a nešlechetné, zlé 



*) Přiznávám se, že měl jsem a posud mám pochybnosti, nemá-li 
se geometrie vedle aritlimetiky považovati za věda abstraktnou, tak že 
by ve stupnici po arithmetice měla misto. Co tu řečeno o logickém a 
historickém poměru obou věd, v tom případě by v celku zůstalo platným, 

**) Fichteovec Novalis romanticky pověděl: „Reine Mathematik ist 
Eeligion, das Leben der GOtter ist Mathematik, die Mathematiker sind 
die einzig Glílcklicheu!^* 

4* 
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a dobré, tam lidé i bohové — je-Ii vůbec mezi těmito nepřá- 
telství — pro různost názorů na sebe nevrazí.*) 

Právě s této stránky mathematika pro vývoj ducha lidského 
význam má ohromný. **) Soustavnost a methodičnosf mathematiky 
neméně se zamlouvá a konečně i mathematická symbolisace 
sloužívá za vzor přesné mluvy vědecké a filosofické, a proto^ejen 
v logice užívá se algebraických formulí, ba i všeobecnou mluvu filo- 
sofickou po způsobu mathematiky Leibniz a j. chtěli zbudovati. 

Při těchto velikých výhodách mathematika i veliké má vady. 
Pro abstraktnost svou mathematika neposkytuje plného poznání 
věcí ; proto hlavně v duchozpytu užití a napodobení její methody 
škodilo.***) 

Jednostranné vzdělání mathematické znesnadňuje přesné 
myšlení v jiných odborech. Na místě pozorování mathematika 
vede k argumentaci a apriorně konstrukci pojmů; Comte proto 
s logického stanoviska více si váží geometrie, než-li arithmetiky. 
Týž Comte vytýká konečně, že mathematika pro svou podkladnosf 
chce panovati nad vědami ostatními a že uvyká nás příliš k abso- 
lutným poznatkům.f) 



2. MECHANIKA. 

A. Seydler, Rozhledy v oboru mechan. věd, 1881. — Comte, I, 
391 sequ. — Bain, 1. c, kap. 2. — Wundt, 245 sequ. — Kroman, 1. c. — 

Duhamel, 4. cásť. K dějinám m. viz Duhring, Kritisclie Gesch. der 

allgemeinen Principien der Mechanik, 1877. Mach, Die Mechanik in ihrer 
Entwicklung, histor.-krit. dargestellt, 1883, a Seydlerovy Rozhledy. 

§ 34. Jako mathematika, jest i mechanika vědou velmi vše- 
obecnou a abstraktnou, v tom totiž slova smyslu, že pohyb, o němž 
mechanika hlavně jedná, postřehován býti může obrazivostí na všech 
věcech smyslných a snad i na mimosmyslných. Pojem pohybu 
značí přede vším přeměnu v prostoru, bud se zřetelem, neb i beze 



*) Plato, Eutyphro, p. 7. Srv. § 24. 

**) Viz § 134. 

♦**) Milí o mathemat. methodě v sociologii, Logika, kn. VI., kap. 8. 

t) Comte, VI, 553 sequ., 657. Hamiltonovy nepříznivé posudky a 
názory jiných filosofův o mathematice viz Milí, Examination a t. d. 
kap. XXVII. Srv. Schopenhauer, Welt als W. u. V. (5. vyd. I, 82 sequ., 
II, 142 sequ. Srv. Ueber die vierf. Wurzel a t. d. (4. vyd.), 77. 
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zřetele k času ; pohyb pak, jak už řečeno, studujeme na hmotách 
a různých stavech hmoty, méně na netěžinách a na psychických 
a na historických jevech. Při hmotě pohybované a pohybující se 
také běží o sílu vzněcující a proto můžeme mechaniku vymeziti 
jako vědu o pohybu hmot, při čemž ovšem i na síly hybné zření 
míti musíme. 

§ 35. Mechanika je vědou apriomou; avšak konstrukce 
apriomá nemá v ní tolik místa, jako v geometrii a dokonce 
v arithmetice, protože pohyb je konkrétnější, než-li obrazce pro- 
storové a vlastnosti a vztahy číselné. Proto mechanik vedle 
apriorně konstrukce bedlivě musí pozorovati a měřiti, spojuje 
takto s dedukcí pečlivou indukci.*) 

§ 36. Cistě theoretická mechanika, založená ve statické části 
od Archimeda, v kinetické od Galileiho, teprve Newtonem náležitě 
uvedena byla v soustavu a jak už jméno tomu nasvědčuje, z po- 
čátku více praktickým účelům sloužila. 

Část abstraktna a konkrétná posud jedna s druhou úzce 
bývá spojena, ač poučky obojího druhu dosti přesně logicky se 
odrůzňují. Abstraktna mechanika jednati má o pohybu, ne jak 
se vyskytuje na konkrétných hmotách s určitými sílami, ale více 
o pohybech idealných, řekl bych prvkových, ze kterých skutečné 
pohyby se skládají. Konkrétná mechanika za předmět má skutečné 
pohyby a síly vesměmé, na př. pohyb těles nebeských. Ovšem že 
nedají se mechanika abstraktna a konkrétná tak odrůzniti, jako 
vědy jiné; poměr obou podobá se poměru arithmetiky ku geometrii, 
nebof mechanika je více vědou apriomou než aposteriomou, 
jednoduchost a určitost jevů snad nepřipouští naprostého lišení 
pouček abstraktných od konkrétných. Na tom asi důvode sobě 
můžeme vyložiti, proč Comte astronomii měl za vědu abstraktnou.**) 



*) Kirchlioífův požadavek, že mechanika nemá jiného úkolu, lec jevy 
pohybové „popisovati", necini z mechaniky vědu popisnou ve smyslu 
toho slova = konkrétnou. 

♦*) Milí háji Comtea v tě příčině proti Spencerovi; theorie gravi- 
tace prý patři do abstraktně astronomie, protože by světovou soustavu, 
od naši úplně rozdílnou, vyložila právě tak dobře, jako naši; ovšem prý 
v mechanice abstraktna a konkrétná věda nerozlučně jsou spojeny. Milí, 
A. Comte und der Positivismus (vyd. Gomperzovo), str. 30. — Konkrétnou 
mechanikou jsou Bainovi tyto vědy: a) mechanika sily a strojů (ne 
praktická mechanika), na př. třeni, b) hydrostatika a hydrodynamika, 
c) aerostatika (pneumatika), d) akustika (?), e) astronomie. 
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Abstraktna mechanika skládá se ze dvou částí, ze sťatikjr 
a dynamiky.*) Můžeme se totiž na celý vesmír a všecky jeho 
části dívati se dvojího stanoviska: můžeme studovati jeho pohyb 
a jeho rovnováhu (po případě klid), a tak moment dynamický 
a statický právě v mechanice výtečný má význam, ačkoli 
neschází i ve vědách jiných. Zajisté v sociologii přeměnu histo- 
rickou, vývoj, podobně a obdobně se stanoviska statického a 
dynamického můžeme studovati. I v psychologii a jinde toto 
stanovisko může míti ptatnosf, posud ovšem se ho náležitě 
nešetřilo. 

§ 37. Ve stupnici věd jsme položili mechaniku na druhé 
místo, hned po mathematice; nebof určení pohybu v čase a 
prostoru potřebuje přede vším geometrie a arithmetiky; ovoce 
mathematiky, jak Leonardo da Vinci pověděl, v mechanice zraje, 
mathematika v mechanice má svůj ráj.**) Je na snadě, že pohyb, 
udávající se v prostoru a v čase, vyžaduje geometrických obrazců 
hmoty a sil, a že počet určovati musí kvantitu sil, práce a t. d. 
Proto mnozí mechaniku abstraktnou („racionalnou** obyčejně 
říkají) dělali částí mathematiky a na druhé straně geometrie lunot 
a sil staly se částmi mechaniky, jimiž ovšem ve pravém slova smyslu 
býti nemohou, protože podkladnosf geometrie, ne více než arith- 
metiky, nové a samostatné části vědní neustanovuje.***) 

K fysice mechanika taktéž v úzkém je poměru, tak že posud 
od mnohých vlastně jen za čásf fysiky se považuje; skutečně 
podkladnosf mechaniky ve vědách přírodních je veliká, protože 
přeměny fysikalné, chemické a částečně i biologické zároveň s po- 
hybem se vyskytují, odkud úsilí modemých přírodovědcův o mecha- 
nický výklad světa.t) 

Ve vědách duchových mechanika má úkol malý, více analogií 
pomáhajíc, než-Ii skutečným výkladem věcným: pohyb plnosti 
věcí a žití nevystihuje. 



*) O pojmu „části" věd viz poznámku v § 25. Dle tolio tak zvaná 
geometrie sil a hmot v jiném smyslu jsou „částmi" mechaniky. (Srv. 
§ 37.) Foronomie neboli kinematika je nejabstraktnějším oddílem 
dynamiky. 

**) TJ Libriho, Hist* des Sciences matlu en Itálie a t. d., III, 40. 

***) Samostatnosť mechaniky naproti mathematice dobře vyniká 
v dotčené knize Machově. 

t) Už řeekým filosofům pojem přeměny splýval s pojmem pohybu. 
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Na vzájem védy ostatní zkum mechanický podnécují, dávajíce 
řešiti úkoly zavité, jako na př. fysika v thermologii, v optice a t. d. 
Historickým pojmem vývoje a složení společnosti mechanický pojem 
statiky a dynamiky taktéž se ozřejmuje. 

§ 38. Vývoj mechaniky v celku odpovídá našemu zákonu 
vývojovému. Napřed, jako jinde, i mechanika sloužila účelům 
praktickým, totiž vojenství, válečnictví, kalendářství a p.; znenáhla 
theorie sama pro sebe počala se pěstiti, a to teprve v době 
niodemé. Abstraktně části od konkrétných dlouho logicky a 
methodicky odděleny nebyly.*) U fteků astronomie nebyla vlastně 
ničím jiným, leč zakuklenou kinematikou, a teprve Galilei a 
Newton byli mechanikové. Astronomie, jako konkrétná věda, 
založená methodologicky na abstraktně mechanice, s plným vě- 
domím teprve Newtonem byla ustavena, po Newtonovi Clairautem, 
Eulerem, ďAlembertem, Lagrangem a Laplacem.**) 

§ 39. Filosofická hodnota mechaniky je veliká. Laplace 
vhodně věc označil, řka, že astronomie je člověku surrogatem 
božské vševědoucnosti. Pohyb, jako vlastnost věcí všech, nejvíce 
přístupen je mathematické formulaci ; tím mechanickému výkladu 
dostává se určitosti a jasnosti a vůbec vlastností všech, které 
mathematice jsme přiřkli. Mechanikou dostává se nám určitých 
pojmů pravidelnosti přírodní; modemy pojem vědeckého zákona 
v této vědě se ustálil a v astronomii umožnil předvídání a před- 
povídání, jímž vědeckost modemého myšlení nad jiné vynikla a 
platnosti nabyla.***) 

Induktivná logika moderna dle Newtonova příkladu usta- 
novuje posud pravidla pro výklad vědecký, že totiž speciálně jevy 
všeobecnými zákony se mají vykládati, jako gravitací se vykládají 
jednotlivé pohyby těles vesměmých. V tomto smyslu Comte, 
Humeovou theorií indukční byv poučen, ustanovil pojem vědecké 



*) Vždy na mysli míti musfane, že právě při mechanice — to platí 
ostatně i o vědách jiných — abstraktně poznatky, abych tak řekl, 
vhrouženy byly v konkrétných. Spekulace Eleatův o pohybu, Platonovy 
a ještě více Aristotelovy a jiných filosofů myšlenky mechanické před- 
cházejí astronomii. 

**) Bozumí se samo sebou, že k astronomii nečítáme moderně 
astrofysiky, astrochemie a p. 

• ***) Obšírněji o astronomii jedná Comte 11, 5 sequ. — V době novější 
Lotzeovou filosofií pvávě tento poslední moment krásně vynikl. 
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hypothese, kterého MDl v celku se přidržel.*) Požadavky posi- 
tivismu snad jsou upřílišené, možnof i o příčinách rozumovati 
střízlivě; avšak vůči všelidské bájivosti (§ 134.) Huméovo a 
Comteovo horování nikdy nemůže vědě tak uškoditi, jak opak. 



8. FYSIKA. 

Comte, 1. c. n, 267. — Bain, 1. c. 11, 221. — Wundt, 1. c. 11, 287. — 
Hanns, 1. c. — Kroman, 1. c. — Naville, La Phyeique modeme. Ětudes 
histor. et philoe., 1883. — Grove, The correlation of Physical Forces. 

Whewell, History of Ind uctivé Sciences, 1837, — Poggendorf, Gescli. 

der Physik, 1879. — A. Heller, Gesch. der Physik von Aristoteles bis auf 
die neueste Zeit, 1882 — 84, 2. sv. — Max Marie, Hist. des Sciences math. 
et physiques, 1883 sequ. — F. Rosenberger, Gescb. der Physik a t. d., 
1883 sequ. 

§ 40. Fysika zabývá se studiem vlastností a působení hmoty, 
totiž částic molekulných, jako na př. tvrdosti, pružnosti, kohaese 
a t. d., pak teplem a světlem, elektřinou, galvanismem, elektro- 
magnetismem a magnetismem. 

§ 41. Methodou svou fysika je pravou vědou induktivnou: 
pozorování děje se všemi smysly a proto zkušenost po výtce 
stala se pojmem fysikalným. Fysice jde o stanovení příčinných 
vztahů věcí; nebot rozumování o skutečninách (smyslných) takřka 
výhradně v určování příčin a účinů záleží. Při indukcích svých 
fysik co nejvydatněji upotřebuje experimentace a hypothesí. 

Experiment vědecký je dvojí. Někdy nemůžeme činiti pokusy, 
odkázáni jsouce, vybrati si z množství jevů, co se nám hodí k veri- 
fikaci našich důmněnek; tak zajisté experimentujeme v sociologii 
a p. Vlastní experiment (fysikalný) je ten, když můžeme činiti 
pokusy, při kterých můžeme jev kterýkoli skutečně stvořiti. 

Vůbec pak experiment vědecký není pouhým zkoušením na 
zdař Bůh, ale ustavičným verifikováním theoretických spekulací, 
zodpovídáním otázek co nejurčitějších. V té příčině, tuším, Faraday 
skvělým je učitelem experimentace přesně methodické.**) Týž 
Faraday je vzorem fysika induktivného vůči mathematické fysice. 



*) Comte o hypothesách, II, 298; Milí, III, kap. 14.; srv. Bain, II, 
128. (Newtonovi bylo vše hypothesi, co nejde z jevů samých; Riemann 
praví, že nám teď je hypothesi, co k jevům přimyšlujeme.) 

**) Tyndall, Faraday und seine Entdeckungen, 1870, 76. Expe- 
rimentaci učíme se skutečně ve fysice nejlépe. Co se v chemii zove 
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Kde mnoho experimentace, tam je mnoho hypothesí. Hypo- 
these je předběžným, prozatímným výkladem jevů, důmněnkou, 
k níž přicházíme dedukcí z předchozí indukce, analogickými 
soudy, důvtipnou divinací a často -^ „štěstím". Nejednou bylo 
řečeno, že hypothese udělaly přírodovědu veUkou, a zajisté ve 
fysice máme kopkretný návod, jak a jaké ustanoviti hypothese. 
Ovšem že právě se strany druhé té ostražitosti a chladnosti je 
potřebí, bez které, jak jsme právě vyložili (§ 39.), fysika stala by 
se říší a rejdištěm duchův a vidin fantastických**) 

Verifikace hypothesí ve fysice totéž značí, co v astronomii 
předvídání; když Hamilton z undulační theorie světla dovodil 
konickou refrakci dvouosými krystaly, kterou Lloyd na aragonitě 
verifikoval, totéž učinil, co Levemer vypočtením Neptuna. 

Dedukce mathematické užívá fysika o něco méně, než-li 
mechanika. Avšak v partiích přesně ustálených možno mathe- 
matické dedukce s velkou elegancí užíti; tak na př. dedukuje se 
celá geometrická optika ze dvou zákonův odrazu a lomu nezá- 
visle na jakékoli hypothesí, mechanická theorie tepla (bez ohledu 
na to, zdali teplo je pohybem), theorie pružnosti upotřebená na 
akustiku a t. d. 

§ 42. Praktická fysika od theoretické v celku dobře jest 
oddělena; méně provedeno důsledné Ušení poznatkův abstraktných 
a konkrétných ; tak na př. posud meteorologie všelijak se přimyká 
k fysice a taktéž tak zvaná kosmická fysika a p. 

Za části fysiky (abstraktně) obyčejně se považují: učení 
o všeobecných vlastnostech hmoty (často jakožto „úvod" do fysiky), 



experimentaci, často není nic jinéh©, než analyse a sjmthese, pochod to 
docela jiný ; chemie nemá tolik hypothesí jako fysika a proto nepotřebuje 
tolik verifikačných pokusů. Fysiologie má jevy zavitější a proto nesnad- 
nější jsou v ni experimenty; variace jevů jsou časté a minimálně a pak 
znesnadňuje práci pokusnou vzájemné působení. Jakě překážky na př. 
musíme překonávati při mikroskopických experimentacich, chceme-li 
z přebarvených předmětův určiti s jistotou jen přibližnou pravou jejich 
přirozenosť! Ve vědách duchových experimentace v tomto fysikalném 
slova smyslu máme jen po skrovnu. („Experimentalná fysika" je tudiž 
jen didaktickým učleněním; po případě fysikalná zpytba děU se na práci 
induktivnou [v experim. fysice] a deduktivnou [v mathem. fysice].) 

*) „Das Ziel der Naturwissenschafb ist der Zusammenhang der 
Erscheinungen. Die Theorieen (= Hypothesen) aber sind wie dtlrre 
Blatter, welche abfallen, wenn sie den Organismus der Wissenschaft ein© 
Zeit lang in Athem gehalten haben." Mach, Die Geschichte und "Wurzel 
des Satzes von der Erhaltung der Arbeit, in fíne. 
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optika, akustika (čásf!), thermologie, elektrologie a magnetologie. 
Někteří posud mechaniku k fysice čítají. 

Takovéto samostatné části má ze všech věd vlastně jediná 
fysika, protože vlastnosti hmoty, i kdyby všecky byly výrazem 
jedné energie, tak určité jsou, že o sobě musí se spracovati jakožto 
zvláštní předmět. Ve vědách ostatních — kromě mathematiky — 
stanoví se jednotlivé části dle hledisk jiných a proto je fysika bez 
mála souborem věd několika. 

§ 43. Ve stupnici věd přírodních má fysika po mechanice místo 
své před chemií. Tak zvaná „mathematická** neboU „theoretická" 
fysika nejlépe nás poučuje, jak mechanika a mechanikou mathe- 
matika fysice slouží za podklad. Mathematickou formulací stává se 
možnou dedukce, která by jinou cestou byla velmi nesnadnou, 
ba téměř nemožnou. Dosah mathematické dedukce vedle indukce a 
po indukci, založené na pozorování, krásně ozřejměn jest poměrem 
Keplera k Newtonovi.*) Na druhé straně fysika chemii slouží a na 
vzájem chemie pobadá k fysikalným výzkumům. K fysiologii má fysika 
vztah ještě blízký („fysiologická optika" a j.); „medicínská fysika** 
je praktickým uspořádáním těch pouček fysikalných a mecha- 
nických, kterých fysiolog, resp. medik upotřebuje (na př. k výkladu 
chůze jako pohybu kyvadlového a t. p.). Duchovědám fysika věcně 
méně slouží ; psychologii optika a akustika skytá poučení. Quetelet 
svým spisem „Physique sociále" ukázal, kterých fysikalných vlast- 
ností těla psycholog a sociolog může upotřebiti : barvy pleti a očí, 
váhy těla a jednotlivých údů, svalové síly a t. d. 

Aesthetika váží některé poučky z fysiky (theorie barev a 
zvukův a p.). 

Zdali konečně jednotlivé části fysiky dají se uvésti v pořad 
stupniční, nelze říci ; Comte pokusil se o věc s nezdarem.**) 



*) V novější době poměr ten studovati můžeme na pracích. Max- 
wellových, odn&šejících se k indukcím Faradayovým; viz Seydler, O no- 
vější angl. lit. o elektř. a magnet, v časop. math. a fys., XII., XIII. 

♦*) Comte poř&dá: barologii (o gravitaci), thermologii, akustiku, 
optiku, elektrologii s magnetologii. Toto poslední odvětví fysiky má 
činiti přechod k chemii, dle Baina jest přechodem tím optika. Skutečně 
však přechod k chemii činíme z různých mist, nejvíce z molekulárně fysiky 
(všeobecné vlastnosti plynů, kapalin a tužiu), z elektrologie („elektro- 
chemie") a z thermologie („thermochemie"). O Comteově tříděni viz Milí, 
Aug. Comte, 27, 31. 
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§ 44. U fteků fysikalná spekulace, jak částečně podnes, 
splývala ve přírodní spekulaci povšechnou ; praktické a theoretické, 
abstraktně a konkrétně poznatky nebyly odlišeny. Hlavně s mecha- 
nikou a astronomií spojovaly se fysikalně pomysly; mimo některá 
nepatrná poznání optická bylo o jiných předmětech přesněho 
zpytu fysikalněho po skrovnu. V době novější počíná se čistě fysi- 
kalně myšlení samostatně ustálovati ; ale ještě Leonardo da Vinci 
s mechanickými poznatky spojoval meteorologické, hydraulickě a 
optické.*) Tepnre ve věku 17. stává se fysika vědou samostatnou, 
když mechanické a mathematické pokroky ducha lidského metho- 
dicky i věcně připravily půdu k zavitějšímu studiu fysikalnému. 
V našem století pak hlavně spekulacemi o zachování energie nalézá 
fysika jednotného principu věcného a mettiodického. 

§ 45. Poznáním fysikalným člověk stává se pánem přírody; 
fysikou nejdříve dospěli jsme k poznání, že vědění jest mocí. Po- 
znáváme nezměnitelné zákony přírodní a duch náš vniká v tajnosti 
všehomíra; spekulace o zachování a obměňování energie k nej- 
větším záhadám kosmologickým nás vedou, nutíce k řešení otázky, 
zdali svět v čase konečném stvořen byl mocností mimosvětovou.**) 

Z fysiky nejvíce byla abstrahována logika induktivná a 
methody vynalézací, dříve jen v mathematice pěstěné („analytická 
méthoda"), staly se hlavním úkolem modeme logiky.***) Záhada 
příčinnosti od dob Humeových až podnes pro theorii indukce nej- 
vyšší má interes ; a všeliké tmářství právě proti přírodovědě brojilo 
posud — proti mathematice brojiti nemůže a proti duchovědám 



'*) Prsmi „fysikou" v užším rozsahu, než-li má věda dnešní, jsou 
Newtonova Principia (o elektřině, magnetismu, optice a teple v nich 
ovsem nejednáno). 

**) Ode dávna zajimaji spekulace kosmologické; v době novější 
však z 2. věty mechanické theorie tepla, že totiž svět spěje ve stav ne- 
hybnosti, dovozuji mnozí, že tedy svět, tak jako v čase konečném zaniká, 
v čase konečném povstal mimosvětovým vsahováním tvůrčím. O vele- 
zajímavém předmětu tomto viz A. Fick, Die Naturkrafte in ihrer Wechsel- 
beziehung, 1869. — B. Stewart and P. G. Tait, The TJnseen TJniverse or 
Physical Speculations of a Future State, 1882. — Wundt, Ueber das 
kosmolog. Problém, Vierteljahrschr. fttr wiss. Philos., 1877. — PfaíF, Die 
Entwicklung der Welt auf atomistischer Grundlage, 1883. 

***) O těchto logických pracích Bacona, Newtona, Herschela, 
Whewella, MiUa viz Bain, II, 408. (Ke přírodovědcům ještě Galilei se 
musí přičísti.) 
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posud nemělo proč — .*) Pravda ovšem, že i logiky přírodovědné 
zneužívalo se od mnohých k účelům nevědeckým a hlavně proti 
náboženství. 



4. CHEMIE. 

Comte, tn, 5. — Bain, kap. 3. — Wundt, 11, 382. — Dumas, Le9on8 
sxtr la Philosophie chimique, 1857. — Liebig, Chem. Briefe. — Šafařík, 
O cílech badání chemického, 1882. — Lothar Meyer, Die modernen 
Theorieen der Chemie und ihre Bedeutong fllr die chem. Mechanik, 1880 
(4. vyd.). — Raýman, Chemie theoretická, 1884. — Cooke, Die Chemie 

der Gegenwart. (Internát. Bibl.) Kopp, Gesoh. der Chemie, 1843—47, 

4. 8v. — Kopp, Die Entwicklung der Chemie in der neueren Žeit, 1871. 
— Šafařík, Stručný přehled dějin chemie. — Také v Liebigově knize jsou 
pěkná poučeni historická. 

§ 46. Zvláštní sloučivosf (resp. rozloučivosf), kterou hmota 
vykazuje a která rozdílná jest od fysikalné spojivosti, předmětem 
je chemie. Přeměny fysikalné a mechanické vyskytují se na 
větáích massách, chemické sloučení při menších částicích obyčejně 
nestejných, při molekulech a atomech; fysikalný proces obyčejně 
neměnivá podstaty těles, chemický (trvale) ji mění ; fysikovi jsou 
molekuly východiskem sil, chemikovi určují různost věcí. Při 
chemických procesech nejde o pouhý pohyb, ale o změnu 
hmotnou, povstalou snad pohybem ; pohyb ve slučování chemickém 
spravuje se tím, čemu říkáme: chemická affinita, ale mezi části- 
cemi hmotnými není chemického působení do dálky. 

Co by ta sloučivosf chemická vlastně byla, posud málo víme. 
Jsou někteří, kdož ji nepovažují za rozdílnou od všeobecné síly při- 
tažlivé, nevidíce v chemii nic jiného, leč molekularnou mechaniku. 
Avšak novější výzkumy tomu mínění nenasvědčují ; a i kdyby věc 
tak se měla, přece by chemie z důvodův uvedených byla vědou 
samostatnou. 

§ 47. Hlavními methodami chemickými jsou analyse a 
synthese a přední ovšem analyse, nebof duch lidský od přírody 
odkázán jest ke drobení a rozlučování věcí: malý duch náš jen 
malé částice vesměrné může obsáhnouti. 



*) Hamilton proti fysice věcnou činí nájnitku, že prý podrývá, 
víru ve volnosť člověka a že ji podiv se ztrácí a s ním podnět k filo- 
sofování! Milí, Examination, 629. 
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Synthese je dvojí. Pro logickou verifikaci můžeme, co jsme 
rozloučili, opět složiti; synthese však v pravdě vědecká jest 
apriomé — (racionálně) — tvoření, resp. předvídání neboli před- 
povídání možných sloučenin, af už ve přírodě se vyskytují čili 
nic. Této vymoženosti dosáhla chemie teprve za naší doby. 

Experimentací chemickou nesmíme rozuměti analytické hledání 
látek jednoduchých ; pravý experiment, jehož podstatu poznáváme 
ve fysice, slouží synthesi racionálně. 

Konečně s logické stránky zasluhují povšimnutí chemická 
mluva a značky. 

§ 48. Praktická chemie od theoretické posud málo je od- 
loučena ; převalná část chemické práce i na vyšších školách našich 
slouží praktickým účelům průmyslu a medicíny. Podobně kon- 
krétné části s abstraktnými se směšují.*) Přece již v době novější 
vehký theoretický interes se jeví ve spekulaci o atomismu, v čítání 
a vážení atomů hmotných a etherových, stanovení vlastností 
prvkových a t. d. 

Obvyklé třídění chemie na neorganickou a organickou není 
vědecky oprávněno; nenít možno, aby v abstraktně vědě dělidlo 
se bralo z vědy druhé (fysiologie), musíf ze sebe samého každý 
předmět býti článkován přirozeně. Dobrým dělidlem by snad byl 
stupeň chemické složitosti, tak že bychom i v chemii dostali při- 
rozené třídy a stupnici složenin ; ovšem by šlo napřed o přirozenou 
soustavu prvků samých. 

Lišení chemické statiky a dynamiky má ten smysl, že v jedné, 
abychom tak řekli, poznáváme světovou kostru, v druhé vesměmý 
vývoj prvkový. 

§ 49. Ve stupnici řadíme chemii po fysice. Že má před 
fysiologií své místo, o tom dnes pochybnosti býti nemůže; za to 
místo její po fysice není ještě docela zabezpečeno. Rozdíl fysi- 
kalných a chemickýeh pochodů není docela určitý a proto, popírá* 
se věcná samostatnost chemie vůbec ; některým se zdá, že chemie 
patří před fysiku, a jiní ještě jinak ustanovují poměr její ku 
vědám ostatním.**) My máme za to, že chemie má své místo po 

*) „Užitá chemie" dle obvyklého stanoveni věcně i methodicky 
slonži mineralogu, geologii, astrocliemii (spektrálnou analysi). Různivá. 
se dále chemie zemědělská (chemie rostlinná a živočišná). Farmakognosie 
a farmakologie (soudní chemie), technická chemie a t. d. jsou názvy 
různých praktických odborův. 

**) Harms na př. uspořádal přirodnl vědy tak, že vedle fysiky klade 
fysiologii, jakožto vědy studujici změny přirodni a jejich příčiny; chemie 
pak s anatomii je na rovni, protože prý jen jsoucnosť věci vyklá,daji. 
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fysice. Tomu nasvědčuje historický vývoj obou věd, ale i z věci 
samé máme příčiny, abychom fysiku položili před chemii. Chemické 
jevy jsou osobitější, konkrétnější, než-li fysikalné, fysika chemii 
více slouží, než-li chemie fysice; chemie rozhodně patří před 
fysiologii, sleduje tedy po fysice. 

Styk fysiky a chemie v každé příčině je velmi blízký. 
K určitým vlastnostem fysikalným pojí se určité vlastnosti chemické, 
o čemž nás „fysikalná chemie** poučuje. Při každém chemickém 
sloučení vyškytá se teplo, a proto jedněm thennologie tvořiti se 
zdá přirozený přechod z fysiky do chemie, jiným zase elektrologie, 
a opět jiní přechod ten jinak si představují. (§ 43.) 

K mechanice chemie přímo se druží, pokud jde o chemickou 
statiku a dynamiku; nepřímo fysikou. S mathematikou přímo i 
nepřímo souvisí posud ještě málo. 

S biologií má chemie styk veliký, jestif fysiologii skutečnou 
vědou podkladnou. Na vzájem biologie vybízí k pilnému studiu 
jistých sloučenin a látek, tak že dokonce „organická chemie** 
povstala. 

Vědám ostatním chemie přímo mnoho neslouží; nepřímo 
fysiologii. Tak zvaná „psychologická chemie**, o které Milí a j. 
mluvili, věcného významu (na ten čas) nemá. 

§ 50. Starý věk málo měl smyslu pro pojmy chemické. Při 
obrábění kovův a podobných pracích praktické vědomosti chemické 
se střádaly, ale v celku s fysikalnými a částečně i s biologickými 
pomysly tak těsně byly sloučeny, že samostatnost chemických 
pojmů málo neb nic nevynikala, jak vidíme mezi jiným na ato- 
mistické, čistě fysikalné theorii fteků. Všeobecné vlastnosti hmoty 
interes vědecký dříve upoutaly, než-li zvláštní povaha různých 
hmotných prvkův, a oko dříve a snáze utkvívalo na zjevech na 
povrchu hmoty, než-li na tom, co takřka v nitru její se udává. 

Střední věk pokud neutvořil si geografického eldorada, 
alchimií se zanášel, připravuje takto vydatným způsobem chemii 
modernou. Neméně dobrou přípravou byly pozdější medicínské 
pokusy iatrochemiků (chemiatriků) — Paracelsus (1493—1541) — . 
Boyle (1627—91) zničil auktoritu Aristotelovu a alchimii ; zavládla 
flogistická theorie, která alespoň tolik učinila pro chemii, že 
sloučeniny a chemické působnosti počaly se vykládati jednotnou 
theorii. Na této půdě a na pracích svých předchůdců Lavoisier 
(1743 — 94) postavil svou oxydační theorii. Ovšem že — jak Liebig 
praví — sám věcně nového nic nevynalezl; ale položiv základy 
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kvantitativné analyse, zavedl v chemii určitou methodu a přesnost 
posud neznámou. Brzy chemie slavila triumfy na triumfy nejen 
nalézáním jednotlivých prvkův, ale, co více platí, důmyslem spe- 
kulativním; od Beri:holletova (f 1824) genialného pokusu o che- 
mickou mechaniku až do skvělého zákona Mendělejeva má chemie 
za sebou skvělou dráhu, jakou před tím a zároveň s ní měly 
fysika, mechanika a mathematika. 

§ 51. Chemií duch lidský vniká do nitra hmoty a složby světové. 
Je-li nám mathematika ideálem vědeckosti a astronomie ideálem 
vědeckého předvídání údajů vesměmých, máme v chemii svou 
lidsky obmezenou všemohoucnosf : chemickou analysí dovršujeme 
podmanění hmoty, racionalnou synthesí skládáme si světy nové, 
byt i malé, a již již stávají se staré bajky o vzdušných palácích 
prosaickou skutečností. 

Chemik, postaven jsa v laboratoří své, abychom tak řekli, 
před osobnosti hmotné, ke hlubokému badání filosofickému je 
vybízen, když zákonitost a pravidelnost vesměrnou v samých 
prvkách studuje a poznává; proto velicí chemikové vynikali 
hloubkou filosofickou, využitkujíce, jak nám v novější době na př. 
Cookeovo dokazování teleologie a podobné pokusy dosvědčují, 
učení svého k řešení nejvyšších záhad světových. Že na druhé 
straně malý duch lidský snadno utkvívá na prvkách a nevidí 
pak celku, je pochopitelno, obzvláště tam, kde chemie příHš je 
odkázána sloužiti účelům praktickým a dokonce všedním. 



6. BIOLOGIE. 

Comte, m, 186. — Bain, kap. IV. — Wundt, 419. — H. Spencer, 
Principles of Biology. — Tomsa, O životnlcli úkonech (vstupná předn&ška), 
ČasopÍ9 lékařů českých, 1884, 683. — Mareš, O životní sile, v Athenaemn, 
I, 234. — Bouillier, Le Princip vital et r&me pensante (2. vyd.), 1873. 
— H. Spitzer, TJeber das Verhttltnis der Philosophie zu den organischen 
Naturwissenschaften, 1883. — Claude Bernard, Introduction & Pétude de 
la médicine expérimentale, 1866. — Billroth, TJeber das Lehren und 
Lemen der medicín. Wissenschaften a t. d. — Oesterlen, Logik der Medicín. 

H. Haeser, Lehrbuch der Geschichte der Medicín nnd der epidem. 

Krankbeiten, 3. vyd., 1881, 2 sv. 

§ 52. Jevy životní, jejichžto rozdílnost od přírodních jevů 
tak patma jest, jsou předmětem samostatné životovědy neboli 
biologie. Úkazy životní jsou zajisté zvláštní kategorií vědní, i kdyby 
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pravdou bylo, že život vyložiti se dá zákony chemickými, fysi^ 
kalnými a mechanickými. Dojista biologické úkazy od chemických 
jsou rozdílnějšími, než-li chemické od fysikalných, a proto biologie 
vším právem za vědu samostatnou se považuje; samostatnost ta 
pak ještě větší se stává, přidáme-li se k mínění těch, kteří životnost 
prohlašují za vesměrnou kategorii vedle ostatních sil přírodních. 
Částice železa — abychom vzpomněli opačného rčení slovutného 
fysiologa — není touže věcí, zdali v povětroni probíhá všímmírem, 
zdali v lokomotivě pádí po tratích, aneb zdali v buňce krevné 
protéká skrání básníkovou : o tu skráň básníkovu právě jde, že totiž 
ustrojení individualného organismu vyžaduje něco více, než fysi- 
kalný neb chemický shluk tolik a tolika částic. Af se ta životo- 
dárná »síla" zove „sílou životní** nebo jakkoliv, činná samospráva- 
každému živoku dostává se jakožto zvláštní energie, a proto biologie 
vedle věd ostatních vědou je docela samostatnou. 

§ 53. Složitost a zavitost úkazů životních vyžadují zvláštní 
methodu, aby koexistence různých jevů na jednotné bytosti nále- 
žitě mohla býti poznávána i se stránky statické (anatomické) i 
dynamické (fysiologické). K tomu konci bedlivé srovnávání nej- 
lepším je způsobem pozorovacím. Hlavně pak srovnávati můžeme 
a) části jednoho organismu (morfologie), b) části různých organismů 
(všeobecná, srovnávací morfologie) a konečně c) stupně životního 
a živočišního vývoje, to na živoku jednom (embryologie, ontogenie) 
neb na živočišstvu vůbec (phylogenie). Ovšem že všeobecné studium 
biologické nezbytnou činí kombinaci všech těchto zvláštních method 
pozorovacích.*) 

Pro studium pochodů biologických srovnávací pozorování 
sloužiti musí filiaci příčinné. 

Srovnávání samo sebou přivádí ke třídění živočišstva, jakože 
ve škole Darwinově záhada o vzniku a vývoji druhů největší má 
důležitost. 

Srovnávání a třídění konečně vede ke stupňování; tak 
zajisté Lamarck a po něm Darwin sestavili stupnici všeho živo- 
čišstva; počínajíce živokem nejjednodušším, přicháizíme řadou co 
možná nepřetržitou až k nejzavitějšímu, ke člověku, a přechod od 
živoka ke živoku činíme iníinitesimalnou variací a modifikací jedno- 
tlivých tvorů, majíce za vůdčí obraz člověka evropského, více méně 



•) Srovnávací methoda biologická, pékně d& se poznati ze spisu 
Gegenbauerova: Grundriss der vergleiohenden Anatomie, 2. vyd., 1878. 
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ideolhého. 2e při tomto živočišném stupňováni obrazivost a apri- 
omá tvorba mnoho . má dělati, rozumí se takřka samo sebou.*) 

Vedle srovnávání má od dob Hallerových experimeňtace 
v biologii úlohu velikou. 

Dedukce a apriomá pojmotvornosf prokazuje biologii zna- 
menité služby. Z konsensu organismův usuzuje dovedný biolog 
z jednoho jevu jev druhý, pátraje po vzájemnosti organické ; z kosti 
vytvoří si genialný vědec celé zvíře. Při vřadování do stupnice^ 
jak už pověděno, pojmotvomosti mnoho se užívá. 

Hypothesí má biologie mnoho. 

§ 54. Praktická životověda od theoretické posud nedostí jest 
oddělena; nebof hojení a výchova všelikého živočišstva (medicína 
a nauky o chovu zvířat a rostlin) posud i nejvzdělanější z nás 
více zajímá, než čistě theoretické poznávání podmínek životních. 
Proto i na našich učilištích biologie téměř výlučně se pěstuje 
k účelům praktickým. 

Biologie (abstraktna) obsahuje anatomii i fysiologii. Držimet 
s Blainevillem, že anatomie poučuje o statice organismu, jeho 
složbě a organech, kdežto fysiologie za předmět má životní dyna- 
miku^ učení o funkcích organismu, o podmínkách žití a udrženi 
rodu» Již Haller pěkně nazval fysiologii „oživenou anatomií**, 
poznav dobře, že anatomie a fysiologie nikoli z věcných, ale 
z methodologických důvodů, samostatně se pěstují. Ovšem pak pří 
nynější vyučovací methodě (lékařských fakult) nejen anatomie, 
ale i fysiologie zdají se býti více vědami mrtvol než-li vědami 
života. Také anatomie i fysiologie posud málo jsou všeobecnými ; 
nebot v biologii v pravdě vědecké nesmí se jen anatomie člověki^ 
pěstiti, ale anatomie živočišstva vůbec, a tolikéž fysiologie obdobně 
musí býti všeobecnou. I rozumí se nám dle toho, co jsme právě 
pověděU o methodě biologické, že biologie jen tak zvanou srovnávací 
anatomii za anatomii skutečně theoretickou a vědeckou může 
považovati.**) 



*) Logikové dtapňovaci methoda nedobře zoyon: třiděnim řadami 
(klassifíkací sériemi). Gomte prvý stanovil pravidla stnpňavaci in abstraetoy 
po něm MiU svým tříděním řadami v sirsí známosť je uvedl. Viz Millovy 
logiky IV. kn., kap. 8* (Výslovně podotýkáme, že ten, kdo přijímá 
logickou stupnici živočišstva, nemusí proto eo ipso přijmouti descen- 
denčni theorii). 

**) V tom smyslu Gegenbauer požaduje, aby anatomie člověka nc^ 
ontogenii a srovnávací anatomii se zakládala. Anatomie des Menschen, 
2. vyd., I, 1885, úvod. — Anatomii Comte děli na zootomii a zootaiii: 

Masaryk, Konkrétná logika. ^ 
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Konkrétnou biologií je zoologie a botanika. Posud ovšem 
logický poměr těchto disciplin k biologii abstraktně nedosti je 
patrným, ačkoli v době novější zoologové a botanikové vědy své 
co možná budují na biologii. Poměr ten vysvitne v době nedaleké: 
biologie posud příliš slouží medicíně, tak že anatomie i fysiologie, 
jak pěstují se na fakultách lékařských, v sobě chovají mnoho 
pouček praktických (pathologických a j.), kdežto biologie skutečně 
všeobecná a abstraktna — „filosofická" biologie říkají někteří — , 
vymanivší se z praxe lékařské, poněkud jinak by si vedla.*) 
Samy pak zoologie a botanika, majíce napřed shledávati materiál 
a poznávati jej alespoň předběžně, nalézají posud málo poučení 
v obvyklé fysiologii. Proto říci musíme, že při nynějším 
stavu biologickéko studia zoologové a botanikové vpravdě vědečtí 
zároveň s anatomy a fysiology základy stavějí pro všeobecnou 
životovědu, která nás poučovati má o zákonech všelikého žití 
pozemského.**) 

§ 55. V soustavě věd a speciálně ve stupnici věd abstraktných 
biologie má své místo po chemii, která od dob Lavoisierových 
věcným svým výkladem biologii prokazuje služby největší; zajisté 
že dýchání, zažívání a t. d., složení krve a těla vůbec s veliké 
části vykládají se chemicky. Fysiologická chemie (Liebig a j.) proto 
stává se důležitým odborem zpytby biologické ; na vzájem biologie 
chemiky pohádá ku mnohým a jemným pracím analytickým i syn- 
thetickým. 



prvá zabývá se složbou ůstrojnou pro sebe, druhá srovnáváním živokův 
ustanovuje stupnici živočišnou. V době naši rozeznává se obyčejné 
morfologie od ontogenie (dějin vývoje individua a induividui) a fylo- 
genie (dějin druhu a druhův): obory jejich nejsou ohraničeny, proteze 
abstraktno a konkrétné poučky nejsou náležitě urůzněny; obzvláště kon- 
krétná biologie je teprve ve svých počátcích. 

*) Rozdíl biologie skutečně abstraktně a takové, jaká pěstí se 
z ohledů lékařských, jeví se již teď, srovnáme-li na př. knihu Spencerovu 
še známými spisy anatomickými a fysiologickými. (Tím nechci pronésti 
soud o hodnotě ani práce Spencerovy ani jiných biologův.) 

**) Pathologie je dle Comtea doplněním konkrétného životopisu; 
nám zdá se více býti praktickou disciplinou fysiologickou. (Die Patho- 
logie ist ein Theil der Physiologie. Die Pathologie beschftftigt sich eben 
mit der Beschreibung und Erklftrung derjenigen Lebensprocesse, welche 
wir als kranke bezeichnen und mit BUcksicht auf unsere praktischen 
Bedtlrfnisse besonders abgrenzen. Stricker, Vorlesungen liber allgem. 
und exper. Pathologie, str. 83.) 
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Fysika a mechanika nepřímo i přímo slouží tolikéž k výkladu 
pochodů fysiologických. Fysikalné vlastnosti hmoty zjevují se na 
ůstrojstvu, a působení vnějšku na živočišstvo — na př. pomér 
pružnosti vzduchu k dýchání — neméně studovati se musí nejen 
s chemického, ale i s fysikalného stanoviska. Tak (E. H.) Weber 
upotřebil theorii vln k výkladu proudu krevního; teplota těla, 
zásoba elektřiny v těle, studium oka, všecko to a p. vyžaduje po bio- 
logovi znalostí fysikalných. Proto máme nejen „fysiologickou 
optiku**, ale i „medicínskou fysiku", a jeden z nejslovutnějších 
fysiků modemých, J. R. Meyer, fysiku tímto způsobem s biologií 
spojoval. (Die organische Bewegung in ihrem Zusammenhange 
mít dem Stoflfwechsel, 1885.) 

Mechanika vykládá všeliký pohyb organismův a jejich částí ; 
vysvětluje, na př. jak tíže působí na oběh krve, vysvětluje mecha- 
niku lidských chodidel (E. a W. Weberové) a t. d. 

Mathematiky užívá biologie přímo méně, ač chceme-li novější 
„medicínskou** statistiku posuzovati s tohoto hlediště. 

Že má s psychologií biologie úzké styky, lze očekávati. (§ 62.) 
Život a vědomí jsou již dle obyčejného mínění takřka jen 
různými terminy pro jednu a touže věc ; dojista záhady o poměru 
těchto dvou kategorií patří k nejtěžším vší filosofie: jest princip 
životní týž, jako myslecí? Ci jsou různi? Je snad princip myslecí 
primárný, tak že jeho přítomností hmota stává se organismem? Aneb 
je životní primárným a vědomí jaksi jen přídavkem, jeho výkvětem 
neb jak bychom to označili? Je nějaká zvláštní životní síla, ovlá- 
dající rej sil chemických a fysikalných a to vedle principu 
myslecího ? Je síla ta v ústrojí celém aneb v částech a nejsou ani 
žiti ani vědomí ničím jiným, leč projevem sil chemických a fysi- 
kalných? A jak máme sobě každou z těchto hlavních hypothesí 
mysliti v podrobnostech ? — Stará záhada o poměru těla a ducha 
zaměňuje se nám v konkrétné logice v otázku, jak psychologie 
s biologií souvisí, i ptáváme se, jakým způsobem a do které míry 
jevy psychické vyložiti se dají biologicky. Avšak o skutečném 
vztahu ducha a těla prese všecky své pokroky nevíme nic určitého, 
tu posud jen domněnkám více méně oprávněným můžeme se 
oddávati. 

Sociolog poučuje se biologii o přírodních podmínkách indi- 
vidua a společnosti a poznává, jak a do které míry historický 
vývoj závislý je na biologickém. 

Mnozí sociologové užívají biologické analogie přílišně, 
přirovnávajíce na př. společnost k organismu a dovozujíce pak 
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analogicky poučky sociologické; ovsem že lze analogie lakové 
užívati, ale nesmíme zapomínati^ co logika o takovémto užívání 
učí, že totiž analogie nic nedokazuje, že tudiž studiem věci samé 
musí se dokázalT K nejzajímavějším analogiím patří sociologické 
(theoretické i praktické [po případě paedagogické]) užití tak 
zvaného biogenetického zákona, že prý vývoj jednotlivců jest 
urychleným a zkráceným vývojem rodu. Na vzájem sociologie 
biologii prokázati může veliké služby : právě pojem společnosti dá 
se naopak per analogiam upotřebiti pro pojem organismu a, tuším, 
lepším právem než opačně; sociálny princip dělby práce vedl 
k poznání dělby organických funkcí a Darwin, jak známo, 
Malthusovým učením sociologickým vedea byl ke svému biolo- 
gickému učení o boji o život. 

O vztahu aesthetiky a jazykozpytu k biologii viz §§ 72. a 79. 

Jak konečně theoretická biologie se má ke konkrétným a 
praktickým odborům, vysvítá ze všeobecného pravidla, platícího 
pro poměr abstraktných věd ku konkrétným a praktickým. Zde 
nanejvýše má ještě poznámka místo, že i biologická praxe 
lékařská se pozmění, jakmile biologie pojímati se bude za vědu 
v pravdě theoretickou, za vědu o životě, že totiž na místě léčby 
dostaví se v budoucnosti profylaxe a že z medicíny stane se vždy 
více a více hygiena. Že pak i léčba stane se racionálnější a že 
lékař nebude ošetřovati jen tělo, ale zároveň i ducha, to oče- 
kávati smíme bezpečně, až poznáme lépe vzájemnost žití a vědomí 
a až biologie stane se skutečnou vědou abstraktnou. 

.., § 56. Biologie vyvíjela se v medicíně a ve vědách přírodních, 
jako samostatná věda theoretická ustavila se v době nejnovější, 
když fysika a. chemie jí mohly vydatněji sloužiti. Protože jevy 
biologické jsou zavitější než ostatní, právě na dějinách biologie 
dobře můžeme stopovati, jak na ostatních vědách historicky byla 
závislá. Vždyf anatomie moderna počíná teprve v 16. věku; v 17. 
Harvey objevil oběh krve (1619.) a tím základ položil zpytbě 
fysiologické ; v téže době studováno zažívání a plození a užitím 
drobnohledu ajiatomie hloub vniká v tajemství života. Veliký 
Haller pak snesl, co před ním po různu bylo spracováno, a 
zbudoval takto základ, na němž pozdější směle mohli stavěti. 
(Élementa physiologiae vyšla 1757 — 66, 8 sv.) 

V našem století Bichat ustanovil všeobecnou anatomii (Ana^ 
tomie generále, appliquée á la physiologie et a la medicíně, 1801). 
Gh. Bell poznal, že nervy hýbací a cítící různý mají vznik v míše, 
a Purkyně a mnozí jiní přispěli k poznání života, jaké nám pro 
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dobu novější y nádhemtwi soustavu uvedl yenialný Joharaies 
MůUer. V době pak naší se studiem biologickým spojuje se zpytba 
psychologická, a biologie sama, stávajíc se všeobecnější, podkládá 
se konkrétným vědám životním a povznáší i praxi nad empirii 
namnoze málo racionalnou. 

§ 57. Filosofická hodnota biologie jest veUka; zahrnujíc 
v sobě všecky vědy přírodní, sama výkvětem přírodověd byla 
nazvána: v ní proniknouti chceme tajemství života, jeho vznik, 
Fývoj a zánik, 

V biologii ponejprv poznáváme individuabiost ve pravém 
slova smyslu, poznáváme organism^ studujeme zavité jevy ko- 
existenční, poznáváme vývoj posloupný a dobíráme se vznešeného 
pojmu účelnosti, kterým přírodu a všecek život měříváme. Stupnicí 
živočišnou, jak Jussieu pověděl, odhadujeme hodnotu živočišnou, 
a kam posud jen obrazivost básníkův a snivosf věštců se odva- 
žovala, tam vnikává troufalost vědců : co by Horác pověděl o lidské 
bezohlednosti, kdyby slyšel, jak pátráme ted po vzniku života a 
živočišstva, a v jaké hypothese odvažují se Darwin, Thomson a 
mnozí jiní! 

Biologie nabývá hodnoty i svým dalehosáhlým vlivem prak- 
tickým. Poznáním života překonati chceme přirozené brány smrti ; 
a kdybychom ani v kyslíku, jak Priestley chtěl, ani v jiných 
látkách nenašli elixíru k prodloužení života, makrobiotika, jak 
statistika nás poučuje, hojných a zdárných má pěstitelů. Nemohu 
velikolepý dosah medicíny lépe vyznačiti, leč vzpomínkou na 
Krista: on, jejiož království nebylo z tohoto světa, nemocné léčí 
a uzdravuje, lékařem jsa zároveň těla i duše. A když tedy pěstíme 
takovou vědu, nemusíme-liž splakati nad tou naší paedagogikou, 
která nás ve školách přidržuje ke všem nepravidelným aoristům 
řeckým a obšírně nám vykládá, z čeho kdysi kdesi jakýsi most 
v Gallii byl udělán — avšak o podmínkách našeho života nám 
nic neříká? 

Slabé stránky biologie, hlavně praktické — bezohledný 
materialism — , jako při všech vědách, ne vědě samé, ale nedo- 
statečné metbodě a nefllosofickému duchu sluší připisovati. 



6. PSYCHOLOGIE. 

Comte, ni, 530. — Míli, Logika, kn. VI, kap. 3., 4. — Bain, kap. 5. 
-^ Wundt, 482. — * Breatmio, PsychoJlogi^ vom empiriscl^eii Stondpunkte, 
I, (1874). .-- .— Si.eb^, fte^Qhiqhte der psyohQlogie, I, 1, ,2, 01880-84, 
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až k Tomášovi Akv.) — Ferri, La Psychologie de TAssociation depuis 
Hobbes jusqu'& nos jours, 1883. — (Harms, Die Philosophie in ihrer 
Geschichte, I. Psychologie, 1877). — Stóckl, Die specnlative Lehre vom 
Menschen nnd ihre Geschichte, 2. sv. 1858—59. (starou a patrist. dobu.) 
— Carus, Geschichte der Psychologie, 1808. 

§ 58. Přicházíme nyní ku stupnici věd duchových, totiž ku 
psychologii a sociologii, jakožto základním vědám všeho duchozpytu. 

U srovnání s vědami mathematickými a přírodními jsou vědy 
duchové posud málo učlánkovány a jejich logická soustava málo 
vyniká. Toho hlavní příčinou je splývavosf jevů duševních, kterou 
neurčitost duchozpytu lze vyložiti, i co předmětu jednotlivých věd i co 
metliody se týká. V dobrých vědeckých knihách posud potkáváme 
se s neurčitým členěním věd na přírodozpyt a duchozpyt, čímž 
právě duchozpyt nejvíce trpí, protože v takové obsáhlé kategorii 
jednotlivé členy náležitě nevynikají.*) 

Proto právě třídění duchozpytu naléhavou je potřebou 
časovou; mnohé pojmy se jím objasní a hlavně pojem íUosofie 
se ustálí. 

§ 59. Není tomu dávno, co Milí proti Comteovi možnost a 
oprávněnost psychologie jako vědy samostatné dokazoval a také 
dokázal; přece však jsou ještě mnozí, kteří proti psychologii uvádějí, 
že je příliš nejistou a nepřesnou a že proto bud vůbec není vědou, 
aneb že nanejvýše částí fysiologie může býti. 

Vědomí jest jevem sui generis a nám dle Descartesova 
cogito ergo sum samo v sobě jisté. Psychologie jest hlavně vědou 
o vědomí. Jsouc vědou o vědomí, poučovati nás má přede vším 
o zákonech, řídících jevy duševní, a pak teprve jí přísluší, pátrati 
po duši, rozumíme-li duší věcný substrát jevů duševních. Ne- 
myslíme totiž, že záhadě o duši psycholog se má vyhýbati a 
odkazovati toho, kdo poučiti se chce vědecky o předmětu tomto, 
do jakési báječné „metafysiky". To je ted pohodlný prostředeček 
mnohých moderných vědců: fysik a chemik odkazují záhadu 
o hmotě do té „metafysiky", biolog tam posýlá pro poučení 
o principu životním a psycholog „metafysice* duši poroučí. Avšak 
kdo medle má nám něco dobrého říci o hmotě, ne-li fysik a 
chemik? A kdo jiný než biolog má právo, rozhodovati v otázce 
po pravé příčině života, a kdo konečně o duši něco má věděti, 
ne-li psycholog?*) 



*) Netřeba vykládati výslovně, že při této obvyklé disjunkci inathe- 
matika se ztrácí a že i v přírodozpytu biologie nedosti vyniká. 
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Psychologické zákony, pokud jevů psychických se týkqjí, 
hledí ku koexistenci a posloupnosti jevů těchto, a protože por 
sloupnosf je patrnější, ví psychologie o ní posud více, než-li 
o koexistenci ; mnohým jsou zákony associační takřka všeckou 
psychologií a „associační psychologií* rozumívá se obyčejně celá 
psychologie anglická. O koexistenci psychických jevů jednává se při 
poměru různých jevů (představ k citům, o relacích a t. d.) ; vše- 
strannějšího vyšetření předmětu posud se nedostalo. 

§ 60. Jak ostatní vědy, tak i psychologie postupuje metho- 
dami empirickými, pozorováním všelikého života vniterného, tedy 
pozorováním seUe sama a ostatních bytostí živých, hlavně ovšem 
člověka.**) Přímé pozorování vlastních jevů duševních spojeno 
je s vehkou obtíží a jest snad i nemožným, proto musíme se 
spokojovati pozorováním nepřímým z paměti. Pokud paměť evi- 
dentnou jest — a evidence ta není přílišná — vypozorujeme jevy 
s velikou jistotou; neboť vniterná zkušenost pro bezprostřední 
zřejmosť svou, jak Wundt poznamenal, z psychologie činí zkusnější 
vědu než samu fysiku. 

Vykládání cizích jevů psychických předpokládá znalost 
vlastních; tam, kde dostává se nám zvěstí od cizího pozoro- 
vatele, odkázáni jsme k jejich interpretaci, ovšem pak tam, kde 
popisu se nám nedostává, — u dětí, chorobných, nevzdělaných 
a zvířat — vlastně jen výrazy interpretujeme, tak že při zpyibě 
psychologické ustavičně se vracíme do vlastního nitra. Tím však 
není řečeno, že pozorování cizího života nemá hodnoty. Nevěříme 
ovšem Buckleovi, že psychologie vésti si má methodou historickou 
a statistickou, ani nemyslíme, že psychologie na pozorování zvířat 
a cizího vědomí vůbec nejvíce je závislá; avšak tolik je jisto, že 
pozorování takové na vlastní pochody duševní nás upozorňuje a 
takto pozorování z paměti vydatně podporuje. Srovnávací methoda 
časem sama sebou zavládne a psychologie stane se všeobecnější 
než posud je; nebot je ted málem více než vědou o duševním 
žití lidí dorostlých. 



*) Ovšem sluši tu poznamenati, že logický poměr metafysiky a 
psychologie málo je ustálený a že metafysika obyčejně s psychologií 
ve bližší styk se uvádí. (Srv. §§ 109., 126.) 

**) Oblíbený teď název „empirická psychologie" zbytečně vynalezen 
byl (z historických důvodů v), aby se naproti starší psychologii výslovně 
vědecký ráz vědy ohlašoval. 
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Zavitost jevů psychických vy2aduje velmi jemnou analysi, 
«by se ustavičnou eliminací zjistily pravé prvky a složky psychické. 
Humeova analyse pojmu příčiny skvělým je toho příkladem. 

Nejvyšší zákony, k nimž ve psychologii indukcí a generaUsaeí 
dostupujeme, jsou také jen empirickými. Ačkoli pochody vniterné 
zřejmý nám jsou samy sebou, přece nerozumíme sobě tak, jak 
se na prvý pohled podobá; associační zákony na př. nejsou nám 
průziračnějšími než gravitace: Jsmet samým sobě hádankou! . 

Dedukcí stanovíme si ve psychologii zákony pro speciálnější 
' případy a empirií dedukce své verifikujeme ; často jako v historii 
bývá tento logický pochod obrácený, že totiž dedukujeme pro 
známé již případy.*) 

Analogie užívá se ve psychologii často více než-li sluší; 
jelikož se historicky přírodní vědy dříve staly přesnými a každý 
z nás dříve poznává přírodu než-li sebe, užívá se k popisům jevů 
psychických obratův a obrazů z přírody, a tak nezřídka místo 
popisu a výkladu nepodává se nic jiného, než-li více neb méně 
případný obraz. Tak na př. Herbartova terminologie chová mnohé 
obraty — práh vědomí a t. p. — které, vzaty jsouce z mechaniky 
a fysiky, psychologii skoro žádných služeb neprokazují. Na vzájem 
zase jevy přírodní anthropomorficky se vykládají, obzvláště 
v prvých stadiech osvěty. (§ 134.) Přes to vědy přírodní staly se 
již přesnějšími a to právě tím, že vykládaly se co možná ze sebe 
samých; podobně i psychologie co možná ze studia jevů psy- 
chických samých musí čerpati, chce-li se státi vědou ve pravém 
slova smyslu samostatnou a přesnou. 

Dobrý popis obzvláště konkrétných jevů psychických jest 
úkolem velmi nesnadným, vyžadujícím nejen jasného poznání, ale 
slohového mistrovství ; na ten čas právě velicí básníci konkrétnými 
jsou psychology par excellence. 

Často nedá se jev psychický vůbec popsati; v tom případě 
budiž opis poskytnut, budtež podmínky jevů tak popsány, aby 
felyšící sám v sobě zkusil, oč jde. 

Hypothesí má psychologie dosti, snad ne méně, než-li pří- 
rodověda, a to hypothesí velmi závažných, jako na př. o jsoucnosti 
světa vnějšího a t. p. 

§ 61. Důsledné a logické roztřídění psychologických poznatků 
na praktické, abstraktně a konkrétné posud se- ve vědě nepovedlo. 



♦) O historické methodé ví* § 66. Fom^r historie a psychologie 
společné užíváni téže methody podminuje. 
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Pro dotčenou právě (v § 58.) splývavost jevů duSevnich a 
pto nepokroéilosf zpytby psychologické rozmanité poznatky z různých 
oborů věd duchových nejsou učlánkovány. Tak zajisté ve spisech 
sociologických nalézá se mnoho látky psychologické; tak na př. 
u Hobbesa, Vica a jiných sociologie a psychologie málo jsou 
odděleny a t. p. 

Podobně praktické (paedagogické, didaktické a ethické) po- 
znatky nebývají od theoretických náležitě odlišeny. Tak na př. 
Butler, aby základy ethiky objasnil, podává nám svou proslavenou 
analysi lidské přirozenosti, a paedagogové napořád zabíhají v psycho- 
logii („Paedagogická psychologie**), a neméně aesthetikové. Ovšem 
se proti tomu nedá ničeho říci, podává-H kdo, jako Butler, 
ad hoc psychologickou analysi; jde jen o to, abychom s plným 
vědomím logického poměru psychologii od ethiky a jiných věd 
duchových vůbec náležitě lišili a věcný a methodický poměr 
jednotlivých věd duchových vystihovali. 

Nejméně pak u psychologů jest upevněno vědomí, že i psycho- 
logické poznatky, tak jak v oborech jiných, vyžadují lišení na 
abstraktně a konkrétné. Právě jako v jiných vědách, i zde 
rozeznávati musíme ty prvky a zákony abstraktně od skutečných 
jednotlivin psychických, lišiti musíme psychologii abstraktnou od 
konkrétného lidoznalství, smíme-li konkrétnou psychologii tak 
nazvati, přihlížejíce v ní, ne-li výlučně, tož aspoň nejvíce, ke člověku. 
Konkrétná psychologie zabývati se má popisováním jednotlivých 
charakterů lidských, vlastnostmi stavův a stáří (psychologie vývo- 
jová), letorami, klassiíikací citův, analysi logických pochodů a p., 
studiem zvířecího vědomí; dále jí předmětem jsou psychosa, hypno- 
tické a podobné stavy duševní a vůbec konkrétné jednotliviny 
psychické. 

Někteří psychologové na roztřídění abstraktně a konkrétné 
psychologie již pomýšleU. Kantova „anthropologie" vyhovuje v celku 
požadavku našemu, a vůbec to, co často zvalo se „pragmatickou 
anthropologií". Dobře postihl úkol Beneke, lišící od psychologie 
,theoretické" (= abstraktně) „pragmatickou**; nejnověji pak Bain 
učinil pokus, sepsati „Natural History of the Feelings", tedy pří- 
rodopis citův. Obyčejně však psychologové třídění to uznávají 
jen v theorii, ale ve spisech svých jím se neřídí, jako na př. Volk- 
mann, SuUy a mnozí jiní.*) 



. *) Die „pragmat. Psychologie" ist eine Anwendung der „theore- 
ilacheu" oder der gewOh&Uch obue Beinamen „Psychologie^ genaimten 
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Naproti konkrétné abstraktna psychologie poučuje o duši 
(starší ^psychologie racionálna*) a o základních zákonech jevů 
psychických: třídění jevů psychických, všeobecné vlastnosti těch 
jevů, poměr rozmanitých jevů a hlavní zákony, platící pro hlavní 
třídy jevů, zákony statické a dynamické. 

Příčina, pro kterou směšování obou psychologií se nevy- 
stříháme, jest jednak ta všeobecná, že totiž doktríny abstraktna 
a konkrétná vůbec se neliší náležitě, hlavně však dotčená již 
splývavosť jevů duševních. Chemické poznatky od mineralogických 
snáze se rozeznávají, než abstraktně prvky psychické od kon- 
krétných psychických složenin: v psychologii ty i ony předměty 
na témž individui vidíme, totéž vědomí oboje nám skytk a proto 
je rozdíl jejich málo znatný. 

§ 62. Ve stupnici věd duchových je psychologie vědou zá- 
kladní. 

Mnozí se domnívají, že psychologie vůbec všem vědám 
slouží za základ. Z toho totiž, že jevy psychické jsou nám bez- 
prostředně dány a že každá představa a každý soud je psychickou 
činností, často se soudívá, že psychologie v řadě věd je prvou.*) 



Wissenschaft. Dieser letzteren allein gehórt die eigentliche Forschung. 
Wie in der Ubrigen Nátur, so ist auch in der geistigen durchgangig das 
Besondere gegeben in seinervollen Zusammengesetztheit iind Verwicklung. 
Die erste Aufgabe also, oder die Aufgabe der Naturforschung geht dahin, 
diese Verwicklung aufzulttsen, oder durch dieselbe hindurchzudringen 
zu den elementarischen Formen und zum elementarischen Geschehen. 
Boneke, Pragm. Psychologie oder Seelenlehre in der Anwendung auf 
das Leben, 1850, p. 7. — S veliké č&sti naše konkrétná psychologie od- 
povídá tomu, co Milí nazval: Ethology = Science of the Formation of 
Character, a co Bain zove: Science of Character. Jen že Míli i Bain od 
theorie praxi náležitě neodlisili. Srv. Bain, The Senses and the Intellect., 
(3. vyd.), Introd. — Volkmann, Lehrb. der Psychologie, I, § 6., a Sully, 
Outlines of Psychology, (2.ed.), Appendix A. přijímají tříděni naše, ale neřídí 
se jím. — V nejnovější době Stumpf svou Tonpsychologií podal velmi 
dobrou monografii z oboru konkrétné psychologie; praví-li pak sám o 
účelu své práce, že chtěl podati : „zunachst Tonpsychologie, doch in letzter 
Instanz allgemeine Psychologie" (I, 64), poměr abstraktně psychologie 
ku konkrétné dobře naznačil ve smyslu našem. — S této stránky zajímá vo 
jest i (národohospodářské) dílo v. Wieserovo : TJeber den TJrsprung und die 
Hauptgesetze des wirtschaftlichen Wertes, 1884; praví se tam (str. 39), 
že theorie hodnotní je užitou (angewandte) psychologií: my bychom řekli 
konkrétnou, pokud národní hospodářství logicky na konkrétné psychologii 
musí býti zbudováno. 

*) Už Hume v úvodu do Treatise on Human Nature pověděl, že 
všecky vědy, i mathematika, „vracejí se" k lidské přirozenosti, jsouce 
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Pravda, že moderna věda Descartesovo eogito ergo sum činí 
svým pravidlem, ale z toho nejde, že by psychologie věcně a 
mothodicky podkladem byla všem vědám ostatním. Vědy ostatní 
— objektivně — zabývají se obsahem představ, soudů, citův a 
snah, psychologie těmi stavy samými; a proto, jak už historický 
vývoj ducha vědeckého nás poučuje, mathematika a přírodověda 
na psychologii závislými nejsou.*) 

Naopak ani psychologie na přírodovědě tak nezávisí, jak 
tomu dnes mnozí chtějí, a speciálně nemyslíme, že ^e psychologie 
má budovati na biologii a biologií na ostatních přírodovědách. 
Že se vědomí nedá vyložiti přírodovědecky, doznává se teď od 
vědeckých materialistů samých — (Duboys-Reymond !) — ; a ti, 
kteří, jak na př. Bain nebo Spencer, vymyslili si svou double- 
aspect theorii, de facto protivu ducha a těla uznávají, jako 
že se vůbec ve všech theoriích uznává. O více však nám 
tu zatím nejde. Že na př. duch náš, nebo lépe řečeno, vědomí, 
k tělu nějak je poutáno a že mezi oběma je vzájemnost, dávno 
. bylo patmo, a proto psychologové všech časů — vzpomeňme 
na př. hned Platona — vzájemnosti ducha a těla si všímali. 
A čím více jednotlivé přírodovědy se vyvinuly, tím určitějšími a 
konkrétnějšími stávaly se názory o spojení ducha s tělem, a na 
místo mnohoobsažných pojmů těla a ducha studovány určité 
pochody v těle a ve vědomí. Když pak fysiologie a přede vším 
studium čidel a jejich činnosti duševní v době novější zdárně se 
vyvinuly, přirozeným způsobem studium mozku a nervstva vztaho- 
valo se k záhadám psychologickým. I vyskytli se filosofové, kteří, 
jako Comte, psychologii jednoduše udělali částí biologie; střízli- 
vější poznavše, že objektivně studium nervových pochodů vniterným 
pozorováním musí býti interpretováno, samostatnost psychologie 
obhajovali, usilujíce jen o tolik, aby ke studiu psychologickému 
přistoupilo studium fysiologie. 



poznány od člověka a posuzovány jeho schopnostmi. V době naší Spencer 
v tomto smyslu liší subjektivnou psychologii (studium vlastního nitra) 
a objektivnou (studium cizího vědomi). 

*) Ti, kdož věc tak si představuji, bývají snad tím k náhledu 
svému svedeni, že psychologie čini také vědeckou a logickou (noetickoů) 
cinnosť předmětem své zpytby — obzvláště u anglických psychologů — , 
íímž psychologie vůbec zdá se býti vědou podkladnou. Ovšem jeví 
se v tomto pojímáni nesprávné míněni o poměru noetiky ku vědám 
ostatním. (§ 83.) Také idealism novověký názor ten rozšířil. 
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Tito pak různým způsobem sobě poměr psjí^hologie k biologií 
představují; obyčejně však se mluvívá tak, jakoby nová věda 
vznikala, pólo psychologie, pólo fysiologie (fysika, mechanika). 
Spencer na př. praví, že „aestho-fysiologie* — tak Vědu tu nazývá -— 
prazvláštní má místo mezi vědami, jsouc „pojítkem** věd přírodních 
a duchových; Wundt své „fysiologické psychologii** za předmět 
dává: Grenzgebiet der áusseren und inneren Erfahrung; fysio- 
logická psychologie prý je zvláštní vědou, stojící „uprostřed** mezi 
psychologií a fysiologií.*) 

Tyto a podobné výměry nemohou míti dle naší klassifikace ten 
smysl, jakoby existovalo nějaké mezivědí. (Srv. § 17.) Není pochyb- 
nosti, že každý důsledný psycholog o poměru těla a ducha nějakou 
theorii si vymyslí a dle toho i poměr psychologie k biologii (a 
přírodovědě) podrobněji ustanoví. Ve hlavní věci dá se poměr ten 
však již určiti v tom smyslu, že vědomí a hmota jsou dvě zvláštní 
kategorie a docela rozdílné a že mezi pochody duchovými a 
nervovými paralelism a snad i poměr příčinný existuje. Zkušenost 
nás u(í, že právě ty nejjemnější a nejzavitější pochody duševní, 
na kterých vědám nejvíce záleží, nedají se fysiologicky demon- 
strovati A i kdyby se podařilo sebe zavitější pochody duševní 
fysiologicky formulovati, bez vniterného postřehnutí bychom těm 
formulím nerozuměli: co medle by nám taková mathematicko- 
přírodovědecká formulace Gótheova „Fausta** prospěla, kdybychom 
sami nebyli duševně promyslili a procítili, co asi Góthe prožil, a 
kdybychom citům a myšlénkám jeho nerozuměli v historickém 
vývoji ducha lidského ? Myslím, že nic více, než-li že bychom pro 
city a představy své měli určité smyslné znaky, a připouštíme, 
že by tím psychologické poznání značně získalo. Posud jest však 
studium fysiologicko-psychologické na velmi jednoduché pochody 
odkázáno. Nechceme proto studium to zlehčovati, ale nepocho- 
pujeme, jak Wundt říci mohl, že (jeho) fysiologická psychologie 
nám zprostředkuje: „Totalauflfassung des menschlichen Seins**. 
Vždjt k takovémuu celkovému pochopení života lidského zajisté 
jest potřebí psychologie a jiných věd, sociologie a všech pří- 
rodních věd.**) 



*) Spencer, Principles of Psychology, § 52. — Wundt, OnmdzUge 
der pliysiolog. Psychologie, init. 

**) Wundt, 1, c. Ve své logice Wundt (II, 483) mluví jinak: „So 
wahr es ist, dass eine tiefere Kenntnis der Nerven- und Gehirnfunctioneji 
auch dem Verstandnis der psychischen Prooesse fórderlich sein kanjj, 
so ist doch eijid aolohe Fi^rd^nmg immer nm ijisoferu mflíglicl?^ *l9 fli© 
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Pro pomér psychologie a biologie tolik, tuším, vysvitá, že fysio- 
logie psychologii není a nemůže býti tlm, čím jest na př. chemie 
biologii nebo psychologie sociologii; proto, že tu běží o zvláštní jevy 
sobě protivné, o pochod nervový (mechanický, fysikalný, chemický 
a biologický) a o jev psychický: fysiologický pochod patří fysio- 
logii, duševní duševědě. Dle toho jest věcný poměr biologie 
ku psychologii docela zvláštní: biologie není psychologii věcným 
podkladem, ale každá věda studuje samostatně jednu stránku téhož 
jevu a sloučení obou je slučováním dvou samostatných věd. 

K ostatním vědám přírodním psychologie věcně přímo málo 
se vztahuje; nepřímo biologií. Více může methoda věd těchto 
psychologii sloužiti za vzor. „Psychologická chemie** je název 
pouze obrazný; psychofysika Fechnerova je jiný název pro to, 
co Wundt zove fysiologickou psychologií, a speciálně u Fechnera 
založena je na pantheistickém názoru. Proti ní jakož i proti Her- 
bartově mathematické (vlastně mechanické) psychologii s Gaussem 
dá se pochybovati, zdali psychické pochody jsou kvantitami 
Ovšem že mathematická formulace duševního jevu samého věcné 
nevykládá, jako nevykládá jevu přírodního. 

K sociologii má psychologie nejbližší vztah. (§§ 66. a 68.) 

Konečně psychologie i jazykozpytu a aesthetice slouží za 
základ. (§§ 72., 77. a 79.). 

Dle toho je stupniční poměr biologie ku psychologii a tím 
poměr obou stupnic vůbec určený. (Srv. § 68.) 

§ 63. Proto, že duchovědy tak splývají, psychologie pozdě od 
ostatních věd duchových, theoretických i praktických, se oddělila. 
A proto, že duch lidský napřed mathematikou a přírodovědou 
methodicky se zabýval, psychologie, ač věcně na přírodovědách 
nezávisí, z počátku methodou pokročilejších věd přírodních, a 
teprve později vlastní methodou se pěstovala. Ovšem pak na téže 
příčině nezřídka velmi nevědecky si počínala. 

U fteků teprve Sokrates a sofisté nahrazovali předchozí pří- 
rodovědecké a mathematické spekulace duchovědnými a to, jak 
u všech věd bývá, napřed z praktických důvodův politických, 
ethických a výchovních. V theorii rozhodně převládají abstraktně 
spekulace o duši a její hlavních mohutnostech; obzvláště se 



zu einer eindringenden paycliischen Analyse anregt. (?) Im entgegen- 
gesetzten Falle kanu die Gehirnphysiologie hOchstens die Psychologie 
in Verwirrung bringen, wie dieses die Phrenologie ~ (jen frenologie?) -^ 
sattsam beweist." 



— 78 — 

pěstuje analyse smyslové činnosti naproti (nejasně pojatým) 
činnostem ducha samého. U Platona jsou všecky duchové spekulace 
Smíšeny a v jeho dialogách vyškytají se po sobě theorie psycho- 
logické, ethické, politické, aesthetické a logické. Teprve Aristoteles 
psychologii, jako vědu samostatnou, s úplnějším uvědoměním 
logickým spracoval, a to psychologii po výtce abs-raktnou. Po 
Aristotelovi sloužila psychologie dlouhou dobu praktickému úsilí 
nábožensko-mravnímu ; jednotlivosti některé lépe se propracovaly, 
ale v celku u církevních otcův a scholastiků panuje (abstraktna) 
psychologie Aristotelova. 

Theofrastovy charaktery čítati můžeme za prvý soustavný 
pokus z konkrétné psychologie, který pak v podobné formě 
v době novější a posud se opakuje (Montaigne, Pascal, Laroche- 
foucauld, Lichtenberg a jiní). 

V době nové vedle studií ostatních i psychologie úsilněji 
počíná se pěstiti a hlavně ovšem z popudů praktických. Descartes 
větou svou cogito ergo sum odkázal dobu novou ke studiu psycho- 
logickému, sám však ne psychologicky, ale mathematicko-fysikalně 
pojímaje svět, psychologii neprospěl tak, jako mathematice a pří- 
rodovědě.*) 

Se sociologií, politikou, ethikou, paedagogikou i aesthetikou 
pěstí se psychologie hlavně v Anglii. Spisy Hobbesovy jsou 
obrazem doby, kdy jednotlivé duchovědné odbory v myslích vědců 
nebyly ještě náležitě učlánkovány. Lockeův spis, ač v té příčině 
veliký pokrok oanačuJB, přece nejen psychologické ale i logické 
a jiné učení obsahuje. Moralisté a deisté psychologické záhady 
vždy ad hoc každý pro zvláštní svůj účel rozřešují. Vlivem 
Lockeovým až podnes v Anglii psychologie bére se dobrou cestou ; 
Hume, Hartley, James Milí, J. St. Míli, Bain, SuUy, Spencer označují 
dráhu skvělé práce psychologické. Vedle této školy i skotští 
psychologové Reid, Stewart, Hamilton a j. zasluhují uznání. 

V Němcích psychologie vědecká samostatně se vyvíjí, jako 
v Anglii, brzy však Locke vliv svůj jeví na Leibnize a Hume na 
Kanta. V popředí diskusse stojí záhada o vzniku ideí; empirism 
a racionalism jsou hesla pro různé školy, ačkoliv u střízlivých 
psychologů, jako na př. u Leibnize, výstředností sektařských 



*) Za symptom jeho mathematicko-prírodovědeckého názoru světo- 
vého Comte a jiní ukazují k tomu, že ze zvířat udělal automaty. Jeho 
monografie o vášních duse zdělána je k ethickým účelům, a methodou 
svou prozrazuje medika (fysiologa). 
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nenalézáme. Teprve když Kantem na místo střízlivé analyse 
psychologické dostoupla nepsychologická konstrukce apriomých 
mohutností, mythu psychologickému dvéře otevřeny dokořán. Ale 
střízlivější a vystřízlivělí filosofové poznali, že musí se psychologie 
reformovati ; proto Herbart ovšem předčasně a s nezdarem psycho- 
logii mathematikou chtěl učiniti přesnou a Beneke šťastně vrací 
se k psychologii anglické a na psychologii zakládá všecku filosofii. 

Vývoj věd přírodních a speciálně fysiologle na psychologii 
dobře působil, nutkaje psychology ku střízlivé methodě; krásný 
pomník tohoto empirického ducha je Lotzeovo dílo : Medicinische 
Psychologie oder Physiologie der Seele (1852). Že ku směru 
tomuto mnohdy více materialistické veleity vedly, než-li přírodo- 
vědecká methoda, z duchu modeme doby lze si vysvětliti 
i stává se posud, že nám na místě psychologie dávají fysiologii. 
Že někteří filosofové se z toho těší, je pochopitelno ; že by však 
psychologie tak mnoho získala, a dokonce biologie, ovšem nevidíme. 

Konečně sluší vzpomenouti, že, od Kanta počínajíc, třídění 
abstraktně a konkrétné psychologie stává se jasnějším a určitějším. 

Ve Francii vlivem Descartesovým více mathematika a pří- 
rodověda se pěstily, což ovšem sociologicky vysvětliti by se musilo 
ještě jinak. Vlivem pak Lockeovým, Humeovým a deistů zavládl 
v 18. století směr filosofický, který s veliké části v poměrech 
socialných, politických a církevních se utvrzoval. Condillac, 
Cabanis, Destutt de Tracy, La Mettrie sensualismu a materialismu 
se oddávají. Po revoluci Gall svou frenologií pokračuje na této 
dráze a Comte stává se jeho nadšeným přívržencem. Proti mate- 
rialistickému směru obrací se Royer-CoUard skotskou psycho- 
logií; po něm vrací se Maine de Biran ke vniternému vnímání, 
čině větu „chci, tedy jsem* východiskem psychologie. Po něm 
V. Gousin a jeho žáci, najmě Jouflfroý, představují nový směr 
psychologický, jehož nejlepším zástupcem (pokud psychologie samé 
se týká) jest v našich dnech Rabier. Vedle toho jest vliv 
anglických empiristův a evolucionistů patrný a s ním působení 
novější fysiologické methody. 

V Itálii a j. zemích neměla psychologie na vývoj vědy roz- 
hodnějšího vlivu. Vico znamenité má psychologické analyse jevů 
historických. 

Vůbec pak můžeme říci, že psychologie v naší době neméně 
pokračuje, než vědy přírodní. V celku již nalézá své samostatné 
methody a některé práce monografické skvělým jsou znamením 
přesnosti v pravdě vědecké. Hlavně ted vyjasniti se musí poměr 
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její k biologii; v budoucnosti nedaleké pak sociologie a historie 
na psychologii značně budou působiti, jak už je patmo ze vlivu, 
který na ni mají sociologie, historie, etKnografie (anthropologie), 
národní hospodářství a sociologické vědy vůbec. (Srv. § 68.) 

§ 64. Filosofická hodnota psychologie je veliká. Jí doplňujeme 
své poznání světa, poznávajíce druhou jeho velikou čásf, ducha 
a jeho život vniterný. Psychologie jediná ze všech věd poskytuje 
nám absolutné poznání věcí. Poznání sebe sama vždy zdálo se 
býti největší moudrostí a filosofie od dob Platonových byla hlavně 
duchozpytem. Jednostranné vzdělání přírodovědecké vede k mate- 
rialismu, jak už Plato s psychologického hlediště odpůrcům svým 
správně vytýkal ;*) mathematika nás jen poučuje o abstraktných 
relacích a teprve psychologií rozumíme plnosti života a projevům 
ducha, bez něhož svět by byl temný a mrtvý. Poznáním 
pravé přirozenosti lidské poskytuje psychologie základ praktickým 
duchovědám, poučujíc nás, jak máme vychovávati budoucí poko- 
lení a sebe samy, co činiti můžeme, a jak dosahovati máme svého 
pravého účelu člověckého.**) 

Slabou stránkou psychologie je, že studiem vlastního nitra 
svádí k mysticismu a neplodnému hloubání a snadno vede k fan- 
tastické nepřesnosti a neurčitosti, to pro splývavost a nestálost 
psychických jevů. Proto jest psychologovi studium mathematiky 
a přírodovědy velmi potřebným, aby co možná věcně a hlavně 
methodicky souladný měl interes pro svět i pro ducha. 



7. SOCIOLOGIE. 

Comte, IV.— VI. sv. — Spencer, Principles of Sociology; Study 
of Sociology. — Milí, Logika, VI. kn. — de Roberty, La Sociologie, Essaí 
de Philosophie sociologique, 1881. — Bain, Logika, kap. 8. — Wundt, 
Logika, kap. 8, — Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften, Versuch 
einer Grundlegung f Ur das Studium der Gesellschaf t und der Geschichte, 
1883. — Morpurgo, Die Statistik und die Socialwissenschaften, 1877, 
(z vlašského). — Palacký, Dějiny, Úvod; Wttrdigung der alten bohmischen 
^eschichtsschreibung, Úvod. — Droysen, Grundriss der Historik. — 



*) Sofista, p. 246. 

**) Proto nemůžeme souhlasiti s Dubois Reymondem, řkoucím: 
„Naturwissenschaft ist das absolute Organ der Cultur und die Geschichte 
der Naturwissenschaft die eigentliche Geschichte der Menschheit." 
Culturgesch. als Naturwissenschaft, 1878, 36. 
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Kalouiaek, Historie a materialism, Č. M., 1883. — Masaryk, Theorie dějin' 

dle zásad Buckleových, 1884. Rocholl, Die Philosophie der Ge- 

schichte, 1878. — Janet, Histoire de la Science politique dans ses 
rapports avec la morale, 1872 (2. vyd.). — Flint, The Philosophy of 
History in France and Germany, 1874. — De Gubernatis, Storia della 
Storia (9. sv. Yšeob. dějin liter.). 

§ 65. Poslední místo ve stupnicích věd zaujímá sociologie, 
věda o jevech společenských. Se stanoviska člověckého je hlavně 
a téměř výlučně jen lidská^ společnost předmětem sociologie. 
Společenská organisace a její vývoj jsou údělem lidského pokolení; 
u zvířat a dokonce u věcí neživotných o společnosti jen ve smyslu 
přeneseném řeč bývá. Podobně, jako jest psychologie po výtce 
vědou o duši lidské a její činnostech, tak jest sociologie vědou 
o společnosti a historii lidské. Neníf sociologie vědou všeobecnou 
v kosmickém toho slova smyslu, ale, jako všecky ostatní vědy, 
a jako spřízněnou s ní psychologii, pěstujeme ji se stanoviska 
člověckého; dějiny mimolidských věcí jen potud máme, pokud 
nám jsou podobny: dějiny mimolidských předmětův (empirických), 
jsou nám dějinami těla, dějiny lidské jsou nám dějinami ducha. 

Sociologie poučuje nás o organisaci lidské společnosti, o 
její přirozeném konsensu a o podmínkách její existence; zároveň 
pak musí nám vyložiti zákony_ společenského pohybu, vzrůstu a 
vývQJe historického. Dle terminologie Comteovy v tom smyslu 
různíme socialnpu (resp. sociologickou) statiku a ^namiku. 

Ve skutečnosti společnost ustavičně se vyvíjí. Proto sociálna 
statika jen in abstracto může býti pojata a dle mínění našeho 
jest hlavním úkolem sociologické zpytby: v tom neustálém 
pokroku a vývoji přes všeliký pohyb společnost trvá ve své 
zvláštní složbě, i jest úkolem sociálně statiky, abstrahovati z těch 
nesčíslných přeměn a modifikací pravou podstatu společenské 
organisace. 

Abychom důležitý poměr sociálně statiky a dynamiky ná- 
ležitě postřehli, představme si, že by člověčenstvo již bylo 
ukončilo svůj běh životní a sociolog měl by před sebou 
^ všecku historickou empirii: poznal by pravidelnosti a zákony 
vývoje a zároveň jevila by se mu právě v těch zákonech a 
pravidelnostech podstata společenské složby, neboť historická látka 
byla by mu zároveň empirickou látkou pro jeho statické genera- 
lisace. A de facto ve všech vědách takto si počínáme, že to, 
co do té chvíle myšleno bylo od různých badatelů, v soustavu 
a v logický řád uvádíme, zároveň pak vývoj všech pojmů studu- 

M as a ryk, Konkrétná logika. ^ 
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jeme: talc bývají nám dějiny látkou i pro dogmatickou i pro 
historickou práci samu. Příkladem : společnost vždy a ^všudé 
vykazuje ma^elštví, ale v různých obměnách a formách; známef 
zajisté monogamii, polygamii, polyandrii, promiskuitu, známe i 
nepravidelné formy žití pohlavního v monoganiických a jiných 
společnostech, známe sňatky druhé^ třetí a t. d.:,zé všech těchto 
forem abstraliuje si sociolog všeobecná pravidla styku pohlavního 
a žití rodinného. Zároveň pak vidí, žé styky ty tokem časů se 
vyvíjely dle nějakého pravidla, že totiž společnost teprve po delším 
vývoji dostoupila monogamie, jakou ted vidíme u národův evrop- 
ských; pomyslí sobě ovšem, že vývoj ten není ještě ukončen a 
že tedy i nynější stav se obmění, i bude přemýšleti, jakou dle 
posavadního vývoje ta přeměna asi bude, a ustanoví si takto 
.statické a dynamické zákony, řídící řád a vývoj institucí man- 
želských. Podobně děje se i u jiných jevů společenských. 

Dle toho jest tedy úkolem sociologie, po stránce formálně 
a historické učiti o své logice, methodice a historii. Po stránce 
dogmatické vykládá předně sociálna statika, které síly společnost 
udržují. Jedná o vlivu přírody na společnost, studuje individuum 
jako jednotku společenskou, pátrá po podstatě pohlavních a 
rodinných poměrův a konečně rozebírá složbu společnosti samé, 
vystihujíc pravou podstatu společenského řádu. K tomu konci 
probírá pojem společnosti a analysuje organisaci intellektualnou, 
mravní, náboženskou, politickou, hospodářskou a konečně i o řeči 
a písmu jedná, pokud konsensu společenskému slouží. 

Sociálna dynamika poučuje nás o pojmu pokroku, pokouší 
sie o všeobecnou theorii vývojovou a hledí porozuměti vývoji 
hlavních socialných činitelů (náboženství, mravnosti, vědy a t. d.) 
a při tom všem, jak i statika, ustavičný má pozor na vzájemnou 
závislost údajů historických. 

O oprávněnosti, potřebě a vědeckosti sociologie lidé nepřed- 
pojatí dnes již nepochybují ; jsou však mnozí theoretikové a dokonce 
pak praktikové (političtí), jimž jest sociologie nepohodlnou, protože 
jim vědecký a praktický monopol kazí. U nás dokonce jsou mnozí, 
jimž název: sociologie zavání „socialismem", a to ovšem příčiny 
je dosti, vědu společenskou podezřívati.*) Ovšem že poklesky 



*) Proto, že nepřižeň odnáší se snad vice ke jménu než-li ku věci, 
nebude s neprospěchem, dohodneme-li se o názvu. Neboť věda, kterou 
tu zoveme sociologií, jiným je „íilosoíie dějin", „metapolitika" neb „vědy [a] 
společenské [á]".j někteří. mluví o „politice" (obzvláště v Anglii: „politics"), 
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sociologů^ povrchní generalisacě a t. p., ne-li k nedůvěře, tož 
alespoň k opatrnosti vybízejí; avšak i ve vědách jiných vady a 
chyby pěstitelů nétjkají se vědy samé. Arci že věc jinak se má 
u vědy, která se v soustavě věd teprve svého domovského práva 
domáhá. 

§ 66. Při mnohosti a splývavosti příčin a účinův a při téměř 
nesčíslném počtu jevů společenských, podobně jako v biologii a 
částečně i v psychologii,^ užívá sociologie s velikým prospěchem 
methody srovnávací. Ovšem jest srovnávání sociologické jiné než-li 
biologické, a hlavně v tom rozdíl obou je podmíněn, že v sociologii 
studujeme sebe samy, kdežto v biologii objektivně se díváme na 
jevy mimo nás. 

Srovnáváním studujeme bud koexistenci jevů neb jejich 
posloupnost. Se stanoviska statického docházíme k pravidlům 
o koexistenci, poznáváme vzájemnou závislost a vzájemné půso- 
bení sil společenských a vnikáme v obsažný pojem konsensu 
společenského, dle něhož každému stavu v jistém oboru spole-? 
čenského života odpovídá v druhém oboru přiměřený stav určitý. 
A jako biolog z jedné kosti konstruuje si celé zvíře, tak sociolog, 
považuje všeliký jev za symptom celkového stavu společenského, 
soudí dle něho o jevech ostatních. Verifikací pak pro své dedukce 
nalézá v přítomnosti a ještě více v minulosti dost a dosti, tak že 
nemusí se rozplývati v konstrukce n^pověřitelné. 

Srovnáváním jevů posloupných v různých oborech spole- 
čenského dějstva hledá sociologie červenou nit i)říčinné filiace 
historické: sociologická dynamika totiž ukazuje, jak všeliký stav 



o .„politických, státních a mravních vědách [vědě]" (ve Francii), o .,poli- 
tícké nebo sociálně a právní filosofii", o „sociálně fysice" a dokonce 
o „společenské mravovědě" a t. p. Mnohdy užívá se názvu „statistika" 
a „kulturně dějiny" v těmže smyslu; nověji pak „psychologie neboli- 
fysiólogie rodová" („VOlkerpsychologie") v podobném úmyslu se pěstuje. 
Nefilologický, ale praktický název „sociologie" zavedl Comte. — Zajisté, 
že v každém tomto názvu skrývá se i věcný i methodický nějaký rozdíl,, 
některě názvy naznačují jen čásť zpytby sociologické, jako na př. právní 
filosofie a t. p., ale v podstatě rozdílu není. Sociologie, věda s předmětem 
tak velikým, s předmětem tak mnohostranným, než-li se s dostatek ustálí, 
přirozeně pěstovati se bude způsoby rozličnými; avšak úkolem metho- 
diky je, rozdíly podmíněně logicky a historicky poznávati a v logickou 
shodu uváděti. K tomu konci je právě sociologům klassifikace věd velmi 
potřebná; jalovosť tak mnohých novějších prací, týkajících se methodo- 
logie sociologické, tkví v neurčitosti těchto základních pojmuv. 

6* 
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společenský přirozené se vyvinul ze předchozího a jak z něho 
budoucí se vyvine, jak ze včerejška povstal dnešek a jak ze dneška 
přirozeně zítřek povstane. Vývoj historický proto není jedno- 
duchým postupem logickým, neboť minulost není logickými ná- 
věstmi budoucnosti. (Viz § 24.) 

Ze všeobecných pravidel, nabytých indukcí, dedukují se pak 
pravidla pro jevy speciálnější ; ovšem při konsensu společenských 
jevův a při toku dějstva historického indukovaná látka, která 
dedukci má verifikovati, sama ustavičnou dedukcí se vykládá. 
Proto Milí tuto historickou methodu, zakládající se na zvláštnosti 
předmětu, nazval methodou obráceně deduktivnou. Nejlépe naučíme 
se methodě té studiem Comteovy sociálně dynamiky; Comte 
také in abstracto o ní krásně pojednal, a Milí po něm jeho 
názory uvedl na formu a terminologii školské logiky induktivně. 

Pozorování a filiace historická — to snad samo sebou se 
rozumí — řízena býti musí nějakou theorií pokrokovou, neboť 
jen tak historická methoda vůbec možnou se stává. Vždyť každé 
pozorování řízeno býti musí nějakou theorií, ovšem zase na vzájem 
pozorováním theorií teprve si tvoříme — ale v takovém zdánlivém 
kruhu všecky empirické vědy se pohybují. 

Z poměru statiky a dynamiky plyne sociologii vydatná 
stupĎovací methoda. Různé vrstvy společenské dají se totiž 
v každé době sestaviti v socialnou stupnici, představující nám 
historický vývoj. Ve společnosti nevjrvíjí se nic, co by v zárodku 
neexistovalo, a — (vývoj vůbec neznačí stvořování něčeho nového) — 
někteří činitelé vyvíjejí se rychleji než-li stejnorodí činitelé druzí, 
tak že každý skutečný stav společnosti v sobě všecky líeb alespoň 
mnohé prvky chová, ze kterých nepřetržitý řetěz vývoje se nava- 
zuje.*) Tak na př. měšťák nemálo se podivuje jednodušším 
poměrům venkovským, ještě více žasne cestovatel nad primitivným 
stavem obyvatelstva některých odlehlých pohorských krajin a t. d. ; 
a takto počínajíc nějakým městem, slynoucím nejvyšší vzdělaností 
modernou, takřka iníinitesimalnými přechody můžeme si sestrojiti 
stupnici všech stadií vzdělanosti od nejvyššího její stupně až k nej- 
nižšímu, jaký asi u nynějších divochů nalézáme. Zdali však stupnice 
taková úplně představuje skutečný vývoj historický, musí sociolog 



*) Oblíbené teď studium přežitků („survivals") u dobrých sociologů 
to,uto methodou se pěstuje. 
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historicky vyšetřovati. Pravá methpda_ historická je historickou 
filiací, nikoli takovýmto statickým stupňováním, které bez histo- 
rické verifikace veliké ceny nemá. 

Stupňování toto nejen pro povšechný stav společenský, ale 
i pro jednotlivé jevy dá se upotřebiti.*) 

Poněvadž pravým historickým a společenským činitelem je 
člověk, všeliké pravidlo sociologické musí býti vyloženo zákony, 
váženými ze studia přirozenosti lidské. Proto studium sociologické 
zakládá se hlavně na pozorování a zpytování poměrů nových: 
ze přítomnosti sociolog vniká v minulost a v budoucnost Kdo 
nerozumí společenskému žití nynějšímu, nerozumí společnostem 
starším. a starým, nebof „die Menschen sind, was Menschen immer 
MTaren'* (Seume). Proto sociologie zavrhuje učení těch filosofů, 
kteří studiem nejstarších projevů ducha lidského hledají poznání 
přirozenosti Udské; tak na př. nesprávné jest tvrzení jedněch, že 
o vzniku a podstatě náboženství nejlépe poučujeme se studiem 
indických starých knih, a tvrzení druhých, že toho jen studiem 
bible dosáhneme a p.: kdo nedovede studovati náboženství na 
sobě a na jiných, kdo nevidí a necítí, v čem sám žije, neporozumí 
písmenám starým, a porozumí-li jim, neví, jak je vlastně vykládati. 
V té příčině naproti školské historii sociologie prodechnuta* je 
duchem moderným, pokrokovým. 

O užívání analogie viz § 68. 

Co experimentace se dotýká, tož sociologie přímého expe- 
rimentu, jako fysika, málokdy mívá; za to ze spousty jevů může 
si vybírati jevy ad libitum, experiment udělati v mysli a hledati 
pak ve skutečnosti verifikaci. Obzvláště s této stránky doporoučí 
se, abychom to tak nazvali, historická vaticinatio ex eventu : protože 
nejlepším měřítkem historického vědění jest předvídání a před- 
povídání budoucích dějův — ovšem že v míře skrovné — , může 
se vědecký historik v dějstvu minulosti cvičiti ve filiaci a před- 
vídání. 

Hypothesí sociologie má mnoho. 

Konečně z nynějšího stavu sociologie plyne pravidlo, aby 
každý, kdo studiu tomu se oddává, vedle studia všeobecného co 
možná monograficky pracoval, jev společenský, kterýkoli, staticky 
a dynamicky poznával a vyložil co nejpodrobněji a takto vnikal 
ve přeplný pojem společenského konsensu a historického vývoje. 






*) Tak na př. pro sociologické studium sebevraiednosti moderné 
ho užito v Masarykově: Der Selbstmord als sociále Massenerscheinung. 
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§ 67, Pó Comteovi obyčejně dělívá se sociologie na statiku 
a dynamiku ve smyslu právě vykládaném a, jak už názvy ukazují, 
dle analogie mechaniky. Avšak toto děleni netýká se látky socio- 
logické (dle §§ 36., 67., 94.) ; a proto děly se v době novější rozličné 
pokusy, ustanoviti speciálně části sociologické, jako se dělí fysika na 
věcné části. Pokusy ty nepotkaly se však s velikým zdarem, protože 
sociologie na ten čas ani co do předmětu ani co do methody 
není s dostatek ustavena. Mezi jinými Milí, držící se ve hlavních 
věcech Comtea, o dělení sociologie se pokusil.*) Uznává zajisté, 
že při tuhém konsensu jevů společenských nesnadno je vymeziti 
samostatné části, myslí však, že alespoň dvě vědy sociologické 
mohou se ustanoviti: předně národní hospodářství a pak věda, 
kterou zove politickou ethologií. Národní hospodářství, vědou jsouc 
o nabývání majetku, za předmět prý má jevy závislé hlavně jen 
na jedné příčině zvláštní, na bažení po majetku; politická ethologie 
studuje příčiny charakteru různých národův. Ačkoli vážíme sobě 
Mília pro střízlivost a obezřetnost logickou, přece nemůžeme jeho 
třídění schváliti ; zapomněl totiž na rozdíl věd abstraktných a kon- 
krétných, který rozdíl sám přijímá, a proto přehlédnul, že 
třídění poznatků socialných ceny nemá, pokud rozdíl abstraktně 
a konkrétné sociologie se neurčí co nejpřesněji. Dle míněni 
pašeho nemůže o národním hospodářství býti pochybnosti, že je 
vědou konkrétnou, ačkoli připouštíme, že některé hlavní zákony 
hospodářské organisace patří do abstraktně sociologie, právě tak, 
jako abstraktně zákony společenské organisace právní („právní 
filosofie"), vojenské a t. d.; o politické ethologii můžeme pochy- 
bovati, nemají-li některé její části místo své v abstraktně socio- 
logii, některé v konkrétné; dojista však třídění různých národův 
a plemen patří do vědy konkrétné (ethnologie). 

Podobně i pokusy de Robertyho a j. nám se nezamlouvají ; 
usilujemet napřed o ustálení hlavních principů naší vědy, a 
k těm, jak myslíme, přede vším na ten čas patří velmi pečlivé 
lišení theorie od praxe a abstraktných poznatkův od kon- 
krétných. 

Praktickou sociologií je politika, vědecké spracování prak- 
tických zásad politických, jako medicína praktickou je biologií. 
Přesné lišení theoretických a praktických učení málokdy se pro- 
vádí ; dílem předměty samy tím vinny jsou, nebot právě v oboru 



*) Logika, VI, kap. 9. 
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sociologickém theorie s praxí úzce souvisí, také, jak už vzpome- 
nuto, vědy duchové snadno splývají a vůbec i v jiných oborech 
theorie s praxí bývá spojována. Proto politika vědecká nemá 
ještě patřičného místa v soustavě věd a škol; dokonce pak 
na našich právnických fakultách o vědecké politice málo se 
poučujeme, ač právě z ní většina politiků se rekrutuje. Ale takový 
již je vývoj ducha lidského : praktická potřeba utvořila parlamenty, 
vyžadujíc vždy obecnějšího práva hlasovacího a ukládajíc každému 
politické povinnosti, rostoucí ode dne ke dni, ale theorie za praxí 
pokulhává a praxe sama zřídka spravuje se vědeckou theorií. 
Proto nepostarali jsme se ještě, aby naši politikavé byli vědecky 
vzděláni. Ale (dle našeho pravidla o vývoji ducha Udského) bude 
to časem : lékaři-odborníci naproti praktickým mastičkářům jen 
časem pronikli (vlastně také ještě nepronikli!), časem i odborní 
politikové proniknou ze stáda politických dilettantův a zatímných 
samoukův. 

Nejistější a spornější než-li lišení politiky a theorie, je lišení 
sociologie abstraktně a konkrétné. Jednak vůbec logický poměr 
věd abstraktných a konkrétných málo se uznává, obzvláště v oboru 
duchozpytném a speciálně i v sociologii. 

My s Vicem a s Comtem považujeme sociologii za vědu 
^straktnou a různíme od ní konkrétné discipliny sociologické. 
Zajisté jsou jevy společenské a historické zvláštní kategorií vědní 
a právě tak důležitou, jako na př. psychické a j., které všecky 
předmětem jsou dotyčných věd abstraktných; proto nelze očeká- 
vati, že by tak důležitý obor našeho poznání, jaký je společensko- 
historický, nepodléhal témuž logickému pravidlu. My jsme dále 
psychologii také urůznili na obor abstraktny a konkrétný; a ježto 
společenské a historické jevy (§ 68.) s psychickými jsou v tak 
úzkém styku, musí se třídění abstraktných a konkrétných poznatků 
nutně provésti nejen ve psychologii, ale i v sociologii. 

A z podstaty věci samé máme důvody pro toto třídění. Že 
statika sociologická je abstraktnou, o tom,, tuším, není pochybnosti ; 
podávat všeobecné, základní zákony jevů společenských, nejsouc 
nikterak konkrétným doličováním toho neb onoho státu, té neb 
oné cjrkve a t. d. Proto statika, byt i pod jmény jinými, od historie 
jakožto samostatný obor vždycky se odlišovala. Aco dynamiky se týká, 
prohlásivše statiku za abstraktnou, také ji musíme za abstraktnou 
prohlásiti (dle její poměru ku statice právě vyloženého.). Historické 
jevy musí se také studovati abstraktně a konkrétně, jinak historie 
nestane se skutečnou vědou. Jak jinak máme spoustu jevů spole- 
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čenských a historických vědecky spracovati? Proto skutečně vždy 
^filosofie dějin* — a to je právě abstraktna dynamika socio- 
logická — vedle konkrétných « dějin* se uznávala za vědu samo- 
statnou; ovšem věcný a logický poměr obou věd náležitě nebyl 
ustanoven. Konkrétná historie je vylíčením skutečných konkrétných 
útvarů společenských (plemen, národů, států, církví a t. d.) ; dějiny 
konkrétné vypisují nám vývoj těchto skutečných skupenství spo- 
lečenských; dynamika abstraktna ptá se však, zdali vývoj ducha 
lidského řídí se dle nějakých pravidel a dle jakých. Platí-li na př. 
náš zákon, řídící vývoj ducha vědeckého (§ 134.), máme tu zákon 
všeobecný sociologický, který v konkrétných dějinách toho neb 
onoho národa více neb méně dle zvláštních poměrů místních, 
časových, národních a t. d. je pozměněn. Sociologické zákony 
jsou, jak Vico krásně ukazoval, tou idealnou věčnou historií, 
která by se, jak Comte příležitostně poznamenal, sosnovati dala 
beze jmen národův a osob : jestli že na př. duch lidský, jak Comte 
ukazoval, vývoj svůj počal fetišismem a pak nutně procházel 
polytheismem k monotheismu, pak máme takový ideálny věčný 
zákon po přání Vicově. 

I můžeme tedy plným právem sociologii prohlásiti za vědu 
abstraktnou, ovšem že ve smyslu našem.*) Při tom ovšem dle 
principu své stupnice připouštíme, že jevy společenské právě proto, 
že v nich žijeme, any jsou zároveň psychickými, nejsou nám tak 
objektivnými a abstraktnými, jako jevy mathematické a přírodní. 
Jako ve psychologii, i v sociologii abstraktně a konkrétné jevy 
podstatou svou jsou tytéž, konkrétné děje neodehrávají se mimo 
a vedle abstraktných, abstraktně jevy tkvějí v konkrétných, kdežto 
ve přírodovědě jednotliviny konkrétné smyslům našim určitěji 
jsou ujedinělé. 

Konkrétná sociologie vědecká byla by tedy vylíčením států, 
církví, národností (a plemen) skutečně jsoucích a byvších, vylí- 
čením všeho dějstva historického skutečně se udavšího. S hlediska 
statického ustáluje se v naší době konkrétná ethnologie (ethno- 
grafie čili národopis), ku které se připojuje anthropologie, ačkoli 
jest věda tato částí zoologie, pokud totiž člověk jako genus homo 
předmětem je všeobecné zoologie. Dojista ted ethnologie a 
anthropologie přesně nejsou odlišeny. 



*) Připomínáme tu, že Spencer se svého principu klassiťikačniho 
sociologii považuje za vědu konkrétnou, zároveň ji maje za specialnou 
psychologii. 
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Dále je samostatnou konkrétnou vědou sociologickou národní 
hospodářství, nebof hospodařeni jest jevem docela samostatným 
a konkrétným, který vyložiti se dá z rozličných sociologických 
zákonův abstraktných.*) 

Opět jinou vědou je to, čemu u nás říkáváme „státní právo** 
(hlavně všeobecné) a ve kterém se jedná o skutečných formách 
státních útyarův, o polit ických institucíclii a funkcích a t. d., samé 
to předměty, které pro abstraktnou sociologii zájem mají jen malý. 

Do jisté míry mohla by i statistika považována býti za kon- 
krétnou disciplinu sociologickou; alespoň pod titulem tímto (neb 
pod novějším demografie) nmohdy podává se číselná evaluace 
určitých skutečných společností. Ovšem samostatnosti vědy vadí, 
že na číselném výpočtu má býti založena, a proto je statistika 
více zatímným spracováním látky sociologické a číselnou methodou 
tak zvanou statistickou, než-li samostatnou vědou, o tom ani 
nemluvíc, že mnohé jevy sociálně nedají se vyčísliti a že i jevy 
nespolečenské statisticky se spracovávají. 

S dynamického stanoviska je historie konkrétnou sociologií. 
A proto, že sgrávné dynamické hlediště beze statického možným 
není, byla by dokonalá historie vědou, kterou ted sotva sobě 
můžeme představiti. Posud rozpadá se konkrétná sociologie na 
jednotlivé neustavené části statické a dynamické; tak zvané kulturní 
dějiny, jak o ně v době naší z různých stran usilují, jsou asi 
pokusem o úplnou historickou dynamiku; o úplnou konkrétnou 
^ statiku a dokonce o úplnou konkrétnou sociologii posud nikdo 
se nepokusil. 

Co se methody týká, historie skutečně vědecká dle našeho 
všeobecného pravidla na sociologii musí býti budována. Kromě 
toho historik v pravdě vědecký svůj konkrétný předmět, jehož 
dějiny nám podává, musí studovati, a to nejen se stránky dyna- 
mické, ale i statické. Kdo tedy na př. dějiny českého národa 
vědecky chce spracovati, musí znáti abstraktně zákony sociologické 
a vedle toho speciálně znáti musí skutečný stav národa českého 
ve všech jeho projevech žití společenského. Neboť dějiny mají 



*) Ovšem že baženi po majetku (bohatství), aneb egoism neni 
jediným zřidlém hospodaření, jak národní hospodáři již uznávají. — Co 
obyčejných učebnic národniho hospodářství se týká, sluši poznamenati, 
že skoro vesměs praktické učeni od theoretických pravidel náležitě neliší, 
dávajíce na př. poučeni o správě bank, o způsobu, jak peníze se razí, a t. d. ; 
ještě méně ovšem rozeznávají poučky abstraktně a konkrétné. 



'I 
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nám právě ukíj^ati, jak ten určitý stav se vyvinul; kdo však 
stavu toho nezná, může nám sice mnohé a velmi zajímavé zprávy 
dáti, ale nikdy nám neukáže, jak národ náš skutečné se vyvíjel 
a proč. Že požadavky tyto, které na historiku v pravdě vědeckém 
činíme, nejsou pouhou konstrukcí logickou, toho důkazem jsou 
nám všichni velicí historikové. Podívejme se na př. na Palackého. 
Palacký při svých pracích ustavičně hloubal sociologicky, jak to 
nejen v jeho dějinách, ale ve všech jeho pracích vidíme, a při 
tom, jako málo kdo jiný, znal skutečný stav národního žití, a 
právě proto zanechal nám tak dobré dějiny. 

Naproti tomu na školách nepřipravují se historikové v pravdě 
vědecky. Průprava palaeógraíická a t. d. nedělá historika. Každý 
historik musí znáti podstatu předmětu, jehož historii píše, nebof 
historie je přece historií něčeho, vývoj není něco prázdného, ale 
něco plného. Historik proto, než-li přikročí ke studiu dějin svého 
předmětu, o přirozenosti a podstatě toho předmětu staticky musí 
přemýšleti. Musí tedy znáti podstatu té neb oné vědy, jejíž 
historii studuje, podstatu umění, podstatu politických institucí a t. d. 
Posud historik málokdy se tak připravuje: osvojí si pomocné 
vědy a pak studiem historie dospívá k poznání věcnému. Za tou 
příležitostí abstrahuje si úsudky o státu, církvi, náboženství a t. d., 
ale nemá žádného jednotného názoru historického, a proto dnes 
ze sta knih historických sotva jedna mívá cenu filosofickou. Že 
dějinám mathematiky jen mathematik náležitě rozumí, dozná snad 
každý: a čemu rozumí „historik"? Jsou-li dějiny mathematiky 
vyložením vývoje mathematiky, jakého vývoje vyložením jsou 
dějiny? Všeho žití společenského aneb některých jeho částí! — 
A proto historik toto žití studovati musí nejen historicky, ale 
i staticky, historik jedním slovem musí býti odborníkem : vědecký 
historik spravovati se musí Tocquevilleovým pravidlem: „Je 
parle sur Thistoire et ne la raconte pas!***) 



*) Další úvahy o historice podány jsou ve spisu o Buckleovi. — 
Z toho, co o podstatě vědecké historie jsme pověděli, je patrno, proč 
v uasi klassifíkaci, jako mnozí jini, nemáme věd historických : všeliký 
předmět studován býti musí se stanoviska statického i dynamického 
(viz § 36.). Studium statické bez dynamického a dynamické beze 
statického logicky je nedostatečné. (Nemusím snad říkati vjslovně, že 
historik nemusí nám vedle dějin svého předmětu dávati věcné jeho 
spracování; ale sám pro sebe předmět svůj musil spracovati a práce ta 
jeviti se musí v jeho dějinách.) 



— 91 — 

Co do věci, konkrétná sociologie vůbec, a speciálně i historie 
vědecká, může býti všeobecnou a specialnou, nejvšeobecnější a 
nejspecialnějsL (Srv. § 94.) Se stanoviska nejvšeobecnějšího 
můžeme se pak vyšinouti až k pojmu skutečných dějin světových, 
ve kterých by ovšem dějiny člověčenstva byly podstatnou částí. 
Nebof dokonalého kosmického stanoviska slabý duch náš jen 
v míře skrovné je schopen a proto i konkrétné dějiny (dle § 62.) 
na čásf prírodozpytnou (kosmologickou a zoologickou) a ducho- 
zpytnou (sociologickou) se rozpadají.*) Dojista pak dějiny země, 
jakožto bydliště člověka, logicky se přimykají ku konkrétným 
dějinám jeho vývoje duchového a hmotného.**) 

§ 68. V nejužším styku je sociologie s psychologií. Jsouf 
společenskými jednotkami jednotlivci lidé a proto psychologie 
slouží sociologii za přímý podklad a na vzájem duševěda sociologií 
ustavičně pohádána je k analysi a konstrukci rozmanitých jevů 
společenských a historických. Tento úzký styk obou věd mnohým 
vědcům zavdal důvodů k mínění, že sociologie není vědou samo- 
statnou, ale užitou psychologií. Avšak dle předchozího vysvětlení 
nemůže býti pochybnosti, že je sociologie vědou samostatnou, 
právě tak, jako mechanika je samostatnou vědou, ačkoli v ní mathe- 
matiky velice se užívá. Jevy sociologické samy sebou zároveň 
jsou psychickými, ale sociologie na nich studuje to, co je činí 
společenskými a historickými. Tak na př: psychologii zajímá cit ^ 
náboženský o sobě, sociolog studuje, jak cit ten vede k ustálení 
církví, jak náboženství se vyvíjí postupem časův a p. 

Sociologie je s objektivneho hlediště vlastně pravou vědou 
o člověku, neboť člověk jest od přírody ens politicum, a jen in 
abstracto studujeme sebe psychologicky, jakožto bytost ojedinělou; 
ovšem nám vlastní naše vědomí bezprostředpě je dáno a proto 
vedle sociologie činíme psychologii právem vědou samostatnou. 



*) O poměru a podobé geologie s historii jednal Lyell ve svém 
díle o geologii a nejnověji Quinet ve svém duchaplném spise: O stvoření. 
Styk historie a biologických (abstraktných a konkrétných) poznatků stu- 
dovati můžeme z prací Darwinových a jeho stoupenců. Jak anthropologie 
se stanoviska statického člověka studuje zoologicky, podobně dějiny 
zvírat přimykají se k dějinám člověka. Dle Schopenhauera je historie 
vůbec částí zoologie. 

**) Poznamenal-li Comte (VI, 579), že přírodopis je sociologii bližsi 
než-li biologie, bezpochyby na mysli měl sociologickou dynamiku, že totiž 
historický vývoj podobá se a částečně i totožný je s pojmem vývoje 
zoologickým a mechanickém. 
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S biologií sociologie pnmo i nepřímo (psychologií) souvisí. 
Pokud totiž i ve psychologii studium téla potřebným je k poroz- 
umění duchu, i v sociologii biologické studium s veliké části 
vysvětluje fysické a tím i psychické trvání společnosti. Kromě 
toho sociolog jako psycholog nejen vliv pHrody na tělo, ale i na 
ducha musí studovati, aby poznal, do které míry společnost lidská 
a její vývoj na působení vnějšku závisí. Někteří proto z tak zvané 
mesologie — vědy o působení přírody a okolí vůbec na jednotlivce 
a na společnost — dělají zvláštní část sociologie.*) 

Analogie biologická je vydatným, ač nesnadným methodickým 
prostředkem zpytby sociologické. Na vzájem pak i biologie od 
sociologie věcně i methodicky mnohému se učí. (Viz § 55.) 

S chemií a fysikou má sociologie přímo styk menší, 
nepřímo s biologií značný; v té příčině Quetelet ve svém díle 
„Physique sociále" mnoho látky nastřádal a speciálně methodu 
těchto studií ustanovil. Z mechaniky sociolog analogicky pojmy 
a zákony pohybu může upotřebiti, jak také Comte učinil, bera si 
lilavní terminy své z mechaniky; týž Comte naopak ukazoval, 
jak sociologické pojmy vývoje, pokroku a řádu společenského 
objasniti mohou základní pojmy mechanického pohybu, a speciálně 
princip ďAlembertův ve smyslu sociologické statiky a dynamiky 
pozměňoval. 

Chladná mathematika rozumová sociologii více citové nejméně 
poskytuje poučení věcného ; za to právě proto s methodické stránky 
mathematická přesnost dobrým je vodítkem nepřesné posud a 
namnoze neustálené sociologii. Jak psychickým, tak i historickým 



*) Muozi védoové mezi přírodní a duchové vědy stavějí vědy prí- 
rodo-duchové. Tak na př. učinil Cortambert, aby geografii místo mezi 
vědami zabezpečil, a speciálně svou klassifikací logický výraz dáti chtěl 
tomu, že geografie s historií blízko se stýká. Cortambert totiž mezi 
Sciences physiques (mathematické, technické a přírodní) a sciences mo- 
rales (dějiny, věda náboženská, vědy filosofické, sociálně a jazykozpytné) 
dává sciences physico-morales, které pak podtřiďuje v a) sciences géo- 
graphiques (geografie, ethnografie, topografie, statistika) a b) sciences 
économiques (économique politique, rurale, industrielle). My nehledíce 
k logickým vadám takovéhoto tříděni, žádného mezivědí vůbec (§ 17.) 
a speciálně žádného mezivědí přírodo-duchového (§ 62.) uznati nemůžeme ; 
pro nás logický poměr věd mezi sebou určitě se ustanovuje dle hlavních 
tříd věd a pak v jednotlivých třídách dle jednotlivých věd. O Cortam- 
bertově tříděni viz Eatzel, Anthropogeographie, 9. 
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a společenským jevům mathematika nedá se dobře podkládati; 
jen některá fakta dají se přibližně učisliti.*) 

Z ostatních věd abstraktných mimo stupnici sociologie nej- 
větší styk má s jazykozpytem, který ve svých nejabstraktnějších 
částech není takřka ničím jiným, než-U částí sociologie. (§ 72. sequ.) 

Konečně sociologie se všemi vědami souvisí tím zvláštním 
způsobem, že totiž každý odborník znáti musí dějiny své speciálně 
vědy. Proto potřebuje nejen konkrétných poznatků historických, 
ale, jako historik svého odboru, potřebuje filosofie dějin, aby 
vznik a vývoj vědy své pochopoval a aby dějiny svého oboru 
v pravdě vědecky mohl spracovati. Obzvláště pro ty vědy, které 
pro nepokročilost a přirozenou nepřesnost předmět svůj přesně 
dogmaticky podávati nemohou, odkázány jsouce samy sebou k histo- 
rickému pojednávání předmětu svého, sociologie dobrou jest 
průpravou; a ze všech věd na ten čas jediná mathematika 
mohla by předmět svůj přednésti čistě dogmaticky, tak že tedy 
sociologie všem vědám ostatním s této methodické stránky je 
užitečnou. Takovýmto pak způsobem sociologie, jsouc ve stup- 
nicích věd abstraktných poslední, všecky vědy nepřímo ve styk 
přivádí s vědami ostatními. 

§ 69. Nesnadný jest úkol, podati stručný nástin vývoje ducha 
sociologického; nebof, jak jsme s dostatek viděli, záhady socio- 
logické i po stránce věcné i po stránce logické velmi jsou spletité 
a zavité, tak že s velikou obtíží se potkáváme, chceme-li postupný 
vývoj sociologie v ostatním dějstvu společenském vůbec a ve 
vědeckém zvláště vystopovati. 

Historická paměf jest u všech vzdělanějších národů vyvinuta 
a tudíž i u Řeků hned na počátku osvěty nalézáme historické 
zápisky a zvěsti. Vedle vědeckých pokusů v jiných oborech máme 
i historické hned v 6. století př. Kr., jen že u srovnání s oněmi 
historický duch se stránky věcné i logické jeví se býti mnohem 
slabším. Obrazotvornost převládá nad logickým rozumováním a 
báječné a polobáječné podání nahrazuje pozorování; oko histo- 
rikovo utkvívá jen na velikých a nápadnějších jevech. Vždyf 
posud nemáme mnoho smyslu pro jiné dějstvo, než-li pro války 



*) Poznamenati sluši, že Comte užíváni počtu pravděpodobnosti 
v sociologii neuznával. — O novějšicli pokusech (Cournotově z r. 1838. a 
Walrasově z r. 1883.), národnímu hospodářství dáti podklad mathematický, 
viz znamenitý rozbor Bertrandův v Bulletin des Sciences mathém. 
(2) VIII, 293 sequ, (Srv. § 30.) 
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a co s nimi souvisí, a přece pravá sociologie a historie teprve 
tam počíná, kde . vědec se zájmem stejným pozoruje a vykládá 
jevy nejobyčejnéjší. Podobně i přírodověda a přírodopis staly se 
vědami pravými, když nezaznamenávaly pouze zajímavé případy; 
proto ted vědecké museum neshání se již po zvířatech pětinohých 
a podobných nestvůrách, věnujíc pozornost svou obyčejným pří- 
rodninám, a podobně vědecká historie vnořovati se musí v život 
obyčejný, nalézajíc v něm své divy. Tak tedy i řecká historie po- 
čáteční je záznamem a někdy poetickým líčením válek a podivných 
událostí, zvykův a mravů. Poučno je viděti, jak a jakou látku již 
otec historie, Herodot, na svých cestách si sbírá. 

Jako ve vědách jiných, jsou i v sociologii poznatky praktické 
s theoretickými a abstraktně s konkrétnými smíšeny; také látku 
historickou a sociologickou pro velikou její spletitost a rozsáhlost 
záhy hledati musíme u rozličných odborníků. Tak na př. medi- 
cínské zájmy praktické vedly Hippokrata ke studiu vlivu přírody 
na jednotlivce a na národy a učení jeho o věci nejen ve věku 
starém (Platonovi a Aristotelovi), ale ještě v době novější dobrým 
bylo pramenem. 

Abstraktně spekulace sociologické ve smyslu vyšším ponejprv 
Plato provádí; ovšem i u něho praxe a theorie nehrubě jsou 
odlišeny — chce býti reformátorem a theoretikem politickým zá- 
roveň — , ani spekulace abstraktně od konkrétných. Od sociologie 
nejsou psychologie a ethika náležitě odrůzněny, jakože u Platona 
vůbec specialisace práce vědecké není ustálena. (§63.) Po Plato- 
novi Aristoteles svou politikou světu podal spis v každém ohledu 
znamenitý. Politika Aristotelova je také více praktická, než-li 
thepretická; abstraktně spekulace s konkrétnými namnoze splývají, 
ale Aristoteles vědomě od politiky odrůznil psychologii a ethiku 
.a budoval dílo své — hlavně svou klassifikaci ústav — na obe- 
zřelém studiu empirickém. U Aristotela nalézáme jasnější poznatky 
o vývoji historickém a všude probleskuje poznání, že politické a 
společenské útvary souvisí s ostatními projevy ducha lidského. 
Co. konkrétné historie nepolitické se týká, Aristoteles sám napsal 
nám (úvodem k metafysice) dějiny filosofie, a od jeho žáka Eudema 
máme dějiny mathematiky a astronomie, kteréžto dvě vědy 
i později častěji byly spracovány historicky, ovšem proto, že 
právě tyto obory ducha lidského u fleků více než ostatní vědecky 
byly ustáleny. 

Po Aristotelovi historie methodičtěji se buduje na sociologii 
a domáliá se zároveň všeobecnosti; tak zajisté Polybiovy dějiny, 
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by£ nebyly tak jadrný, jako Třiukydidovy, se stránky methodologické 
mnohem jsou významnějšími. Polybius stojí na sociologickém 
učení Aristotelové, pokouší se o déjiny všeobecné a studuje pilně 
styk a splývání osvěty řecké s římskou. 

U Římanů drží se Cicero Aristotela a Platona; Tacitus ve 
své „Germanii** podává prvou soustavnou ethnograíickou studii, 
co tím většího zasluhuje povšimnutí, protože ftímané a starší 
národové vůbec málp všímali si cizonárodního života a jazyka. 

Když křesťanství opanovalo mysli a církev středověká se 
ustavila, studium její dějin valně šířilo a tužilo ducha historického. 
Historikové snažili se pochopiti, jak věk starší připravoval nábo- 
ženství a církev křesťanskou, s kteréžto stránky hned prví apolo- 
getové křesťanští mnohé a krásné látky historické nastřádali* 
Historie takto byla vedena, pátrati po dějstvu nepolitickém a 
zároveň pojem pokroku se upevňoval; ovšem zase zadržán byl 
právě tím, že považovalo se křesťanství a církev za non plus ultra 
lidského vývoje. Hlavně studium účelného řízení člověčenstva 
připravovalo historiky na studium pravidelnosti a zákonnitosti 
dějstva historického. S této stránky Bossuetův Discours sur 
Thistoire universelle posud velmi dobře poučí, jak velikolepě 
střední věk pojímal dějstva lidská.*) 

Když nová doba vzrušila ducha vědeckého, nalézalo i socio- 
logické studium hojného podnětu v nových útvarech společen- 
ských a v novém duchu moderném. Převraty ve filosofických a 
náboženských pojmech, pokrok Věd mathematických, přírodních 
a duchových, přede vším pak převraty církevní a společenské á 
šířící se poznání cizích zemí a světů, plemen a národů, bohatým 
byly zdrojem spekulací sociologických, z počátku ovšem nemetho- 
dických a poněkud fantastických, jak vidíme z tak zvaných „uto- 
pických" spisů různých národů. (Morus, Campanella, Komenský a j.) 

Oceňování nového hnutí samo nabádalo ke srovnávání 
historickému; boj proti Aristotelismu a proti církvi, touha po 
reformaci společnosti a pokroku ve vědách a umění vnucovaly 
nový pojem pokroku a vývoje. Descartes, Bačo a mnozí jiní novou 
tuto ideu vyslovovali a Pascal krásná jí propůjčil slova, až 
konečně Vico prvý zbudoval celkovou theorii vývojovou. 



*) Že spis je z doby novější (1681), při katolickém stanovisku nevadí 
mnoho. (Zasluhuje vzpomínky, že jeho četbou Gibbon stal se katolíkem ; 
srovnáni spisu Gibbonova se spisem Bossuetoyym je věcně i metbodicky 
velmi poučno.) 
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Mezi prvými filosofickými historiky doby nové uvésti sluší 
Machiavelliho. V Anglii Bačo, sám jsa politicky činným, o poli- 
tické filosofii pracoval, zdatněji pak Hobbes a angličtí filosofové 
po něm vůbec psychologickými a sociologickými studiemi se zabý- 
vají, Locke, Milton a j. Tak zvaní moralisté angličtí mnohé socio- 
logické záhady řešili a vůbec úsilí nové doby, zbudovati ethiku 
nezávislou na theologii a metafysice, a tolikéž touha, právo a 
náboženství postaviti na „přirozené" základy, sociologii velmi napo- 
máhalo. V té příčině v Anglii ethikové, počínajíc od Cumberlanda 
a Shaflesburyho, a deisté od Herberta, mnoho sociologické látky 
spracovali, ovšem i jejich odpůrcové; mezi filosofy právnickými 
připravují Grotius a jeho stoupenci modernou srovnávací filosofií 
právní. Všichni vědcové tito pátrají po přirozených příčinách 
mnohých jevů společenských a přirozených podmínkách existence 
a vývoje společenského a tím přímo a nepřímo modernou socio- 
logii připravují. Ve Francii vedením Descartesovým mathe- 
matika a přírodověda vládly a mathematická methoda tou měrou 
se zamlouvala, že Spinoza i při svých duchovědných pracích mathe- 
matické formulace se přidržoval. Proti zjevným nedostatkům 
ducha mathematicko-přírodovědného Vico v zájmu sociologie se 
opřel, hlásaje, že duchovědy vlastní cestou bráti se musí. Vico 
prvý má jasný pojem o abstraktně sociologii : jeho Scienza nuova 
je veliký projev ducha sociologického, který celé evropské spo- 
lečnosti krok za krokem se zmocňuje. 

Ve věku 18. má Anglie, jak už dříve, mnoho původních 
myslitelů sociologických. Hume, pokračuje na dráze ethikův a 
deistů, mnohá a dobrá učení sociologická postavil, sám historii 
konkrétnou znamenitě pěstuje. Price a Priestley nadšeně hlásají 
pokrok člověčenstva. Historikové, jako Ferguson a přede všemi 
Gibbon, duchem* filosofickým prohlubují konkrétné dějiny ab- 
straktnými spekulacemi sociologickými; a speciálně v Gibbonovi 
dozrává ovoce, které deisté svými spekulacemi o náboženství a 
církvi rozsívali. Postavením svým světovým Anglie filosofického 
ducha historického nabádala a k rozumování o společenském 
životě nutila. A Smith spojiv v methodický celek, co před ním 
vykonáno v oboru národního hospodářství, nejen doma a v cizině 
působil prakticky, ale i theoreticky tou měrou, že od těch dob 
národní hospodářství mnohým zdálo se býti pravou a jedinou vědou 
sociologickou, — kdyby člověk jen chlebem živ byl, byla by ovšem. 

Vlivem Anglie francouzští filosofové oddávají se spekulacím 
sociologickým. Montesquieu, Voltaire, Rousseau a encyklopaedisté 
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politicky i sociologicky jsou čilými ; sámostatněji a v pravdě filo- 
soficky myslí Turgot, jehož idee patří k nejlepším příspěvkům 
naší vědy. Volney a Condorcet, považujíce revoluci za uskutečňo- 
vání ideálů společenských, v horoucím nadšení pokrok člověčenstva 
ve světle svých ideí ukazují. 

V Němcích veleduch Leibnizův pěstění filosofie i s histo- 
rického stanoviska zahajuje. Jeho monadologie je znamenitým činem 
filosofickým, podávajíc svým zákonem nepřetržitosti prvou vše- 
obecnou vědeckou theorii vývojovou. Po Leibnizovi vliv Anglie 
a Francie vedl k studiím sociologickým, obzvláště co náboženství 
se týká; Lessingův krásný pokus o „Vychování člověčenstva** 
pěkným je projevem tehdejší filosofie více populárně než-li vědecké. 
Zdárně se v té době vyvíjí konkrétná historie; jsouc s počátku, 
jak ani jinak býti nemohlo, více snůškou látky, než-U její spra- 
cováním vědeckým, štastné podpory nalézala v duchu filologickém, 
který v historii německé posud nad sociologický vyniká. 

Když velikolepé a děsné politické pokusy francouzské revo- 
luce přivedly ku střízlivější rozvaze theoretické, ve Francii, jak 
dá se očekávati, zpytba politická a sociologická duchy nejvíce 
zajímá. Praktičtí politikové různých odstínů — socialisté, komu- 
nisté, konservativci a t. d. — mají vrch a theoretikové sami snadno 
ku praxi se obracejí. Jedni vracejí se k socialným theoriím 
křesťanským (katolickým); hlava školy té, posud co do hloubky 
myšlének nedostihnuta, je de Maitre, jehož idee na praktiky 
i theoretiky posud mají vliv veliký. Na druhé straně pokrokáři 
všech odstínů budují své theorie; nejznamenitějším z nich je 
St. Simon a tímto Comte připraven byl ke studiím a úsilím 
socialným. 

Comte poznal pravou podstatu sociologie čistě theoretické 
a abstraktně a na širokém základě vědeckého vzdělání, jakého 
se po Aristotelovi nemnohým filosofům dostalo, hlavní učení 
sociologická a methodu své vědy ustavil. Sám jsa dítkem doby, 
nakvašené theoriemi politickými, jak s počátku, tak i na sklonku 
svého života, pokoušel se o skutečnou reformaci evropské spo- 
lečnosti, zakládaje náboženství humanity. Po Vicovi je Comte 
druhým velikým osnovatelem sociologie a obzvláště také dynamiky 
sociologické. 

Na literaturu francouzskou Comte s počátku málo působil; 
idee jeho k utužení ducha sociologického teprve nyní mocněji 
přispívají. Mnohem větší vliv měli a mají historikové (Tocqueville, 
Guizot, Michelet, Gobineau, Laurent, Sorel, Taine a j.), někteří 

Masaryk, Konkrétná logika. 7 
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filosofové (Cousin, Jouflfroy), kteří naproti zmáhajícímu se duchu 
přírodovědeckému methodu psychologickou obhajovali , četní 
národní hospodáři všech odstínů (Laveleye z novéjších) a sta- 
tistikové (Quetelet a j.). V dově novější anthropologové (škola 
Brocaova : Topinard) a ethnologové veliký mají vliv na sociologii, 
kterou někteří úplně pěstují methodou ethnologickou a anthropo- 
logickou, jako Letoumeau, Le Bon a j. 

Geologií k sociologii se přimyká genialný historik-básník 
Quinet a v zoologii mezi jinými Espinas Comteovy zásady uvádí, 
buduje sociologii zvířecí. 

V Anglii vliv Comtcův byl hned s počátku větší, než-li ve 
Francii; mužové, jako Milí, Buckle, Lewes, Grote, Lewis a j. 
mnohé idee jeho přijali a spracovali. Nejznamenitějším sociologem 
anglickým, který vlivu Comteově podléhá právě tím, že mu nechce 
podlehnouti, je Herbert Spencer, jenž, jako Comte, na znamenitém 
podkladě filosofickém soustavu svou buduje. Od Gomtea liší se 
hlavně tím, že pracuje více a skoro výlučně o statice. Comte 
si vede deduktivně a jako Francouz veUkolepě soustavňuje, 
Spencer induktivněji a jako Angličan střízlivě generalisuje. V nej- 
hlavnějších učeních Spencer, pokud dnes vidno, od Gomtea se 
neliší. Rozdíl jich tkví v celém pojímání sociologie: Gomte 
je duchem historickým, Spencer více je přírodovědcem, jsa hlavním 
obhájcem vývojové theorie přírodovědecké. 

Studia anthropologická a ethnologická v Anglii, jak jde 
z postavení anglické říše světové, pilně se pěstují a sociologii 
hojné nesou ovoce. Po znamenitých pracích Prichardových (Re- 
searches in to the Physical History of Mankind, 1836—47, 5. sv. ; 
The Natural History of Man, 1843) postupuje Tylor duchem 
vpravdě sociologickým; Lubbock, Bagehot a j. více se stanoviska 
přírodopisného a speciálně darwinistickéko, než-li sociologického, 
pracují. Vůbec moderny přírodopis — Darwin a jeho stoupenci — 
nejen svým učením o vývoji, ale i svou methodou srovnávací a 
stupňovací sociologii dobré služby prokazuje. 

Konečně i mnohé historiky (Macaulaye, Garlylea, Freemana 
a j.) a ty, kteří obírají se více tak zvanými dějinami kulturními, 
sem sluší přičísti (Leckyho, Drapera a j.). Národní hospodáři 
angličtí vždy zření měli k obecným zájmům společenským; 
Milí dokonce, jak jsme slyšeli, národní hospodářství za čásf socio- 
logie považuje. 

Zvláštní píli teší se v Anglii (a Americe) srovnávací studium 
institucí právních. Anglie nepři javši římského práva, i v praxi 
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i v theorii od nás se liší: při silném právním vědomí lidu, které 
nepřetržitě se mohlo vyvíjeti, kdežto na př. u nás v Cechách 
neblahými poměry politickými cit právní jednou recepcí za druhou 
§e ničil, Angličané filosofičtěji pojímají instituce právní a odvažují 
se k diskussím, kterých náš duch policejní, vidoucí v corpus juris 
nic méně než písmo svaté, se hrozívá. Angličané poznáním 
různých zemí a národů srovnávají právní instituce v zájmu theo- 
retickém i praktickém (hlavně pro správu Indie); vůdcem tohoto 
směru je Sumner Maine. Monografie užitečné podali Morgan, 
MXennan a j. Tento nový směr připravil i do veliké míry Bentham, 
pokud totiž svou velikolepou systematikou právnictví vdechnul 
ducha v pravdě filosofického. 

V Němcích mezi novějšími filosofy Kant projevil mnohé 
dobré myšlénky sociologické, ač právě jeho . filosofie málo zadost 
činí duchu historickému. Po něm v rozrušené době své Fichte 
mnoho přemýšlel o sociologických problémech a Hegel zbudoval 
svou proslavenou filosofii dějin, kterou vědeckému a filosofickému 
studiu dějin mocný dal podnět. Po něm sociologie mezi filosofy 
pořád se pěstila, ač nedosti střízlivě; ted částečně působením 
Comteovým a Spencerovým studium to se šíří, jak vidíme, 
z pokusu Diltheyova a j. Úsilněji mnozí a znamenití národní 
hospodáři vědu svou v duchu sociologickém pěstili ; tak, abych 
alespoň jednoho jmenoval, v době novější Scháffle všeobecně 
znám jest.*) 

Sociologický duch jeví se ve statistice, která velmi filo- 
soficky se pěstuje; tak jest na př. v. Oettingenova moralná sta- 
tistika bohatým zdrojem pro sociologickou statiku.**) Politický, 
dějepis německý je v celku málo filosofickým, jsa více veden 
duchem filologickým, než-li politickým a sociologickým. Avšak 
i mezi politickými historiky jsou mužové znamenití a filosofičtí 
(Niebuhr, Gervinus, Ranke a j.). Nové úspěchy politické slibují nejen 
dalekosáhlé praktické reformy, ale i vzpružení ducha politického. 

Mnohé znamenité dílo podali nám theologové (protestantští). 
Studium vzniku a vývoje náboženství (kterému se v Němcích 



*) Tak zvaná historická škola národohospodářská (Knies a j.) podává 
historii jednotlivých učení, ale duchem historickým si nevedla a nevede, 
více duchem filologickým (obzvláště Roscher). 

**) Oettingen nazývá svůj odbor „socialnou ethikou": je to vypsánim 
a číselným doličením konkrétné mravnosti, resp. nemravnosti moderno 
společnosti. „Socialnou" ethika jinak nemůže býti, než-li že platné zřeni 
má k žiti společenskému a k politice. 

7* 
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více s theologické stránky přihlíží naproti více přírodnickým 
studiím u jiných národů), vydatným a krásným je příspěvkem 
sociologickým a historickým. Pravou oslavou historického ducha 
Němců jsou četné a výborné dějiny rozličných véd, filosofie, umění 
(obzvláště literatur)'!). Také u Němců, kde ve školách nezáživný 
dějezpyt filologicko - palaeograficko - diplomatický kvete , nejvíce 
pokusů se dělá o všeobecné dějiny kulturní, jak tomu nasvědčují 
všeobecné spisy Kolbovy, Henne-am-Rhynovy, Hennigerovy, v. Hell- 
waldovy a mn. j. 

Zeměpis buduje stoupenci Ritterovými pro sociologii meso- 
logii (Peschel, Ratzel a j.). Anthropologie a ethnologie se vzmáhají 
(směrem psychologickým Waitz, přírodovědeckým Virchow, filo- 
logickým Fr. MůUer), geologie a přírodopis vůbec přimykají se 
k historii studiem doby tak zvané předhistorické (v. Cotta, Haeckel, 
Zittel a mn. j.). 

Konečně i modemy jazykozpyt a srovnávací granmiatika, pokud 
slouží ethnologii (a anthropologii), vliv má na sociologii; v tom 
oboru je všude hojných a dobrých prací (Renan, MaxMůlleraj.).*) 

Z ostatních národů zasluhují Vlachové ještě bedlivějšího po- 
všimnutí. Již na počátku vývoje modemého má Itálie, zbudovaná 
na staré osvětě a čerpající z nejlepších tehdy pramenů vědy a 
umění, filosofy historické velmi původní. Machiavelliho jsme ' 
jmenovali, zde vzpomínáme Campanelly a opětujeme, co jsme 
pověděli o Vicovi. V době nejnovější vlivem filosofie německé 
(Hegelovy) a obnoveným studiem filosofie Vicovy, obzvláště když 
Itálie politicky byla činná, studia sociologická velmi se pěstila: 
jména, jako Romagnosi, Gioja, Gioberti, Mamiani, Rosmini a mn. j. 
důstojně označují veliké úsilí sociologické. V -tak zvané právní 
filosofii a ve statistice Vlaši mají práce dobré, tolikéž v ná- 
rodním hospodářství ; v době nejnovější ujímá se v Itálii studium 
anthropologie a ethnologie, methodou ovšem více přírodovědeckou 
než-li sociologickou. Abstraktna sociologie sama vlivem Vicovým, 
Comteovým a Spencerovým nalézá zdárné pěstitele, jako Villariho, 
Vignolliho a j.**) 



*) Tak zvaná Včlkerpsychologie (Herljartovců Steinthala, Lazara 
a Glogaua) je obyčejně statickým, často však i dynamickým pokusem 
sociologickým. — Srv. Schrader, Sprachvergleiclmng undUrgeschichte, Lin- 
gnistisch-historische Beitrage zur Erforschung des indogermanischen 
AltertLums, 1883. 

**) Zprávy podrobnější podají spisy: jmenovaný Morpurgův (o sta- 
tistice), Lioyova filosofie práva (o právní filosofii) a Vanniho o srovnávacím 
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z národů' slovanských dotknu se krátce prací českých. 
Vývojem svým v době novější skoro všecku sílu svou věnujeme 
sociálně práci politické a proto theorie vědecké posud po skrovnu 
máme. Nejznamenitějším a vlastně jediným naším filosofem histo- 
rickým byl v době nové Palacký. Že historii filosoficky a sociologicky 
pojímal, toho největším je důkazem, že — co málokterému historiku 
v té míře bylo souzeno — národu svému dal nejen dějiny, ale 
do veliké míry i jeho politické postavení. Ostatní historikové naši 
— mluvím o těch, kterých už nemáme ve svém středu — snášeli 
pro konkrétné dějiny a budoucí spracování filosofické látku. 
Studium světa slovanského je velmi poučným nejen pro politiku, 
ale i pro sociologii, a nastává již doba, ve které „slavica — leguntur". 
My ovšem nad Šafaříka ve slavistice ještě jsme nevynikli.*) 

Z tohoto stručného přehledu vývoje ducha sociologického 
asi toto věcné a methodické poučení sobě můžeme abstrahovati.. 
Sociologie jakožto věda přesná a úplná — obsahující statiku i dy- 
namiku — později než ostatní vědy byla ustavena; ba posud 
neuznává se od mnohých, alespoň nepřesnost veHká se jí vytýká. 
Dojista vedle Vica a Comtea velikých myslitelů sociologických 
není mnoho. 

Politické učení většinu lidí více zajímá, než-li theorétické 
spekulace sociologické, vždy praktické myšlénky předcházejí theo- 
rétické a splyv praxe a theorie je právě v tomto oboru větší, 
než-li jinde. 

Abstraktně a konkrétné poznatky posud málo jsou oddělo- 
vány soustavně. Tím větší jest povinností sociologů, poznávati, 
co abstraktným jest a co konkrétným, a logický poměr obou 
řad poznatkův ustanovovati. Viděli jsme, že abstraktně poznatky 



studia nižších plemen (o sociologických pracích anthropologických a 
etjinologických). 

*) I u jiných n&rodů slovanských máme posud málo sociologie 
vědecké. Nejvíce Poláci a Rusové pro politickou svou činnosť oddávají 
se hloubáni sociologickému, posud ovšem nedosti vědeckému a málo 
původnímu. Poměrně nejvíce filosofují o historii Poláci (Wronski, Ciesz- 
kowski a j.), srovnávací studium práva slovanského Maciejowski pěstoval. 
Rusové mají počátky konkrétné historie, sociologický ruch na Rusi 
je velmi živý, ale jednostranné praktický a fantastický; teď Comte, 
Spencer a filosofující národní hospodáři veliký mají vliv. Povšimnuti 
zasluhuji některé práce (srovnávací) o starožitnostech slovanských 
(o miru a j.) a záhady náboženské, týkající se pravoslaví v poměru ku 
Slovanstvu a ostatní Evropě. 
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hloubkou svou rynikají nad konkrétné; konkrétná sociologie ani 
učením ani methodou není ustavena. I historie, která od 
samého počátku vědeckého vývoje se pěstí a která poměrně velmi 
mnoho má pěstitelův a příznivců v obecenstvu, přesným poža- 
davkům posud málo vyhovuje. Ovšem z těch důvodů věcných a 
historických, ze kterých sociologie abstraktna posud málo pokro- 
čila, i konkrétná nepokračuje rychleji : spletitost jevův a ohromnosf 
předmětu na ten čas vyžaduje značnou dělbu práce; snášení 
potřebné látky skutečného spracování filosofického sotva již 
připouští. 

Viděli jsme dále, jak sociologické pokroky závislé jsou na 
pokrocích těch věd, které sociologii nejvíce slouží, tedy přede 
vším psychologie. Vidíme zároveň, jak duchové vědy vůbec — 
praktické, abstraktně, konkrétné — splývají věcně a methodně a 
jak nesnadno je postřehnouti v nich soustavu obdobnou soustavě 
věd přírodních. Proto právě pro duchozpyt třídění věd je vele- 
potřebné, obzvláště pro sociologii, aby se poznalo, co vlastní obor 
vědy této jest a jak k ostatním vědám logicky se odnáší. S toho 
stanoviska Comte, počínaje sociologickou práci svou tříděním a 
soustavou věd, logický úkol své doby dobře poznal. 

Konečně vidíme, že sociologie, pro místo své v soustavě věd, 
pěstiti se může jen na širokém podkladě filosofickém: o tom 
Plato, Aristoteles, Vico, Comte a Spencer dobře nás poučují. 

§ 70. Filosofická hodnota sociologie je veliká. Se stanoviska 
theoretického, poučujíc nás o přirozenosti lidské společnosti, i pod- 
mínky naší individuálně existence nám vykládá. Odhalujíc nám 
minulost, cestu v budoucnost nám ukazuje; nebot budoucnost 
má pro nás hlavní interes : co bylo, to nás poučuje a snad i těší, 
ale naděje nás udržuje. Proto přirozeným způsobem moderna 
historie vždy víc a více stává se vědou budoucnosti, — co 
Grillparzer jí vytýká, je s dobré části její cliloubou. 

Prakticky sociologické vzdělání mnoho působí. Poučujíc nás 
o podmínkách existence a pokroku společenského, vštěpuje nám pře- 
svědčení, že žití pro člověka značí spolužití, a proto z úzkých mezí 
individuálnosti a sobectví vede nás k zájmům obecným a k lásce 
bližního. Poučujíc nás o nenáhlém pokroku člověčenstva a o rela- 
tivnosti našich institucí politických a všech našich pojmů, zvyká 
nás, býti shovívavými s přítomností, skromnými ve vlastních 
vymoženostech, a láskou nás naplňuje k minulosti. Proto bez 
náležitého sociologického vzdělání reformace společenská, vždy 
nutná, nemůže klidným způsobem před se jíti; právě v naší 
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rozechvěné a rozvášněné době, stojící za branou ztraceného ráje 
na prahu světa nového, sociologie se hlásí, aby vedle ostatního 
učiva přijata byla v síně Komenského. 

Sociologie má i veliký význam methodologický. Historie 
není toliko vitae magistra, jak už dávno řečeno bylo, historie 
i sdentiae magistra býti může a bude: historie vědy každému 
může býti vodítkem, jak a kde ve svém oboru má pokračovati a 
práci svou k pracím svých předchůdců přimykati. 

Sociologie konečně i pro vychování počíná býti využitkována. 
Poznávajíce totiž vývoj rodový, tážeme se, nemá-li vývoj jedno- 
tlivcův odpovídati vývoji celku. 

Kde mnoho světla, tam mnoho stínu. Sociologie, když nepěstí 
se v pravém duchu vědeckém a přesně logicky, působiti může 
nezdárně. Svádějíc k fantastickému pojímání bytu a vývoje spole- 
čenského, vede k nespokojenosti s poměry skutečnými a k ná- 
silnému odboji, na místě reformace dostavuje se revoluce. Ne- 
správným ponětím o pravidelnosti vývojové nakloňuje determinism 
historický k fatalismu, umrtvuje v hdecli od přírody chladnějších 
a klidnějších city šlechetné, zápal mravní a osobní odhodlanost. 
Tak sám Comte pro samou sociologii na ethiku a aesthetiku 
zapomněl. 



B. 
VÉDY MIMO STUPNICI. 

§ 71. Mimo stupnici věd máme ještě troje abstraktně vědy, 
totiž jazykozpyt, aesUietiku a logiku. Vědy ve stupnici zabývají 
se hlavními přírodninami, ostatní vědy abstraktně mají podřaděný 
předmět. 

Reč totiž, jsouc jen projadřovacím prostředkem našeho 
vniterného žití, srovnána s věcným obsahem životním, s citem a 
myšlením, je zajisté jevem sekundárným. 

Krásno studujeme hlavně na lidských dílech uměleckých, 
nikoli na přírodninách. Pravá činnost aesthetická je tvoření 
umělecké samo; aesthetika má se ke krásnu uměleckému a pří- 
rodnímu podobně, jako logika ku vědecké práci samé a proto 
je podřízena studiu přírodnin a umělecké tvorby. 

Konečně i logika, jak brzy vysvitne, nepatří do stupnice, 
jakože vůbec věda tato prazvláštní má postavení v soustavě 
lidského vědění. 

Nicméně však, ač vědy tyto nepatří do stupnice, o věcné 
hodnotě jejich, jak samo sebou se rozumí, nic není usouzeno, 
protože hodnota stupnice samé je logická. 



8. JAZYKOZPYT. 
(Jazykověda a mluvnice.) 

Whitney, Langnage and the Study of Language, 1867; Life and 
Growth of Language, 1875. — Sayce, Introduction to the Science of 
Language, 2. vyd., 1875. — M. Mttller, Vorlesungen liber die Wissenschafb 
der Sprache (Bóttger přel.). — Paul, Principien der Sprachgeschichte, 
1880. — Delbrtick, Einleitung in das Spraclistudiuni, 1880. — Marty, 

TJrsprung der Sprache, 1877. Lersch, Sprachphilosophie der Alten, 

1840. — Steinthal, Geschiclite der Sprachwissenscliaft bei den Griechen 
und Rómem, 1863. 
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§^72. fteč, jakožto projadřovací prostředek našich snah, 
citův a myšlének, a jakožto nejvhodnější prostředek ke vzájemnému 
sdílení vniterného života, předmětem je zvláštní a samostatné 
vědy, totiž jazyko?pytu. 

Jazyk jest jev přírodní; jen že vedle hlavních přírodnin 
zdá se býti jevem podružným, souzjevem našeho vniterného života 
a vývoje jednotlivcův a národů. Proto i jazykozpyt zakládá se 
na předchozí znalosti těch věd, které vykládají jednotlivé činitele, 
které k utvoření řeči se sdružují, totiž fysiologie, vykládající slyši- 
telný hles, psychologie, poskytující poučení, kterými mohutnostmi 
dospívá člověk k utvoření a ustálení řeči, a konečně sociologie, 
která podává všeobecné zákony vývoje, jimiž vykládáme sobě 
vznik a ustavičný vývoj, po případě zánik, řeči. 

V celku jazykozpyt musí se držeti method všech těchto věd, 
hlavně ovšem methody historické. 

Reč je konečně nejen praktickým, ale i uměleckým výrazivem, 
a proto jazykozpyt i z aesthetiky všeobecné a speciálně z poetiky 
čerpá poučení, jakož i z dějin umění básnického. 

Jazykozpytu konečně i studium písma přísluší, jak z poměru 
slova mluveného a psaného vyplývá. 

§ 73. Když tedy k vysvětlení jazyka dotčených tré věd je 
potřebí a nejvíce sociologie, vzniká otázka, je-li jazykozpyt vědou 
samostatnou vedle věd těchto. Obzvláště by mohlo býti sporným, 
nepatří-U nějak ku sociologii ; neboť, jednaje o podstatě, vzniku a 
vývoji řeči (písma), zabývá se předmětem historickým, jakož vše- 
obecně za historickou vědu se považuje. 

Myslím, že jest jazyko^yt vědou samostatnou, a to proto^ 
že má zvláštní předmět, který věcně, tedy i historicky lišiti sě 
musí od dějstva historického, kterým sociologie a historie se zabývá, 
Byf řeč a písmo ve svém vývoji sprovázely vznik a vývoj vniter- 
ného života sebe těsněji, přece jsou předmětem docela zvláštním, 
který o sobě musí býti studován svou vlastní vědou. Že tomu 
skutečně tak býti má, připustí každý, kdo rozvažovati bude 
p značném rozdílu vědecké práce grammatické a historické: věci 
^amy hlásají, že jsou rozdílné. Ovšem mohlo by se ještě tvrditi, 
že jazykozpyt je nějakou částí sociologie abstraktně nebo konkrétné^ 
s níž skutečně ve blízkém styku jest. 

V té příčině nejlépe se dohodneme, srovnáme-li s našimi 
klassifikačními zásadami učení znamenitého jazykozpytce Paula, 
jehož krásný spis zdá se nám býti nejlepším příspěvkem k nesnadná 
methodice jazykozpytné. 
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Paul požaduje pro studia jazykozpytná všeobecnou vědu, 
totiž „filosofii dějin", která by řešila otázku: „Wie ist unter der 
Voraussetzung constanter Kráfte und Verháltnisse, die unverrůckbar 
die gleichen bleiben, sich weder vermehren noch vermindem, doch 
eine geschichtliche Entwicklung móglich, ein Fortgang von den 
einfachsten und primitivsten zu den complicirtesten Gebilden/*) 
Věda tato pak prý míti má tolik částí, kolik zvláštních je odvětví 
(Zweige) specialných dějin; dle toho by část všeobecné filosofie 
dějin byla všeobecnou částí jazykozpytu. K tomu dovolujeme sobě 
toto poznamenati. Tou všeobecnou vědou, kterou Paul požaduje, 
je sociologie. 

Žádá-li Paul dále, aby pro každou specialnou vědu histo- 
rickou ustavila se zvláštní čásf této všeobecné vědy, žádá něco, 
co logicky není možným, alespoň to není logicky jasným a 
určitým. Přede vším bychom se musili dohodnouti, rozumí-li Paul 
slovem „všeobecné" dějiny filosofie, co my slovem „abstraktna* 
sociologie; ze všeho, co o poměru mluvnice k této požadované 
„všeobecné" vědě povídá, má na mysli abstraktnou vědu, ku 
které mluvnice stojí v určitém logickém poměru. O ten logický 
poměr jde : poměr vědy abstraktně ku konkrétné je docela určitý. 
Konkrétná věda totiž buduje se na své abstraktně; poměr věd 
všeobecných a podrobných je opět docela jiný (§ 94.). Dle logického 
poměru, ve kterém abstraktně vědy jsou ku konkrétným, abstraktna 
sociologie, resp. filosofie dějin, jednotlivým odborům konkrétné 
historie, na př. dějinám věd, filosofie, literatury a t. d., slouží za 
podklad, a úkolem konkrétné vědy historické je, svůj zvláštní 
předmět prostudovati z toho všeobecného základu. 

Co tedy Paul považuje za část všeobecných dějin filosofie, 
sloužící za podklad specialným dějinám řeči („Sprachgeschichte"), 
byla by nám sociologie, pokud by jí konkrétné dějiny řeči potře- 
bovaly za základ; avšak my považujeme jazykozpyt za vědu vedle 
sociologie samostatnou a proto soustavu disciplin jazykozpytných 
poněkud jinak ustanovujeme, než-U PauJ. 

Řekli jsme již, proč pokládáme jazykozpyt za vědu samo- 
statnou vedle sociologie. Jsouc vědou samostatnou, podléhá vše- 
platným pravidlům klassifikačním a proto musíme lišiti jazykozpjrt 
praktický a theoretický, a tento zase na vědu abstraktnou a 
konkrétnou se rozpadá, dle názvosloví našeho na jazykovědu a 
jazykopis. 

*) L. c, 2, 3. 
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Abstraktným jazykozpytem je nám jazykověda, tak zvaná 
filosofie řeči („Sprachphilosophie", „Sprachwissenschaft**), kon- 
krétnou vědou mluvnice. Naše jazykověda je tedy totožná s tou 
části filosofie dějin, kterou Paiil pro konkrétné dějiny řeči („Sprach- 
geschichte**) požaduje, ale považujeme vědu tu za samostatnou 
vedle sociologie, byt právě se sociologii měla mnoho společného 
a podobného. 

Tím ovšem i konkrétný jazykopis — mluvnice — jeví se 
nám v jiném logickém poměru k abstraktně jazykovědě. My 
nemůžeme naproti jazykovědě mluviti prostě o dějinách řeči 
(„Sprachgeschichte") jakožto odboru konkrétném. Vyžadovali jsme 
i na sociologii i na historii (§§ 65., 67.) nejen historické, ale 
i statické studium, totiž studium podstaty každé věci, jejíž vývoj 
se studuje, abstrahujic od vývoje samého. Kde je vývoj, pravili 
jsme, tam se něco vyvíjí, a v našem případě je tím něčím řeč, 
jejíž podstata abstraktně a konkrétně se musí poznávati vedle 
jejího vývoje. Proto i abstraktna jazykověda i konkrétná mluvnice 
mají dva hlavní úkoly, odpovídající dynamice a statice sociálně: 
vyložiti nejen vznik a vývoj řeči, ale i podstatu její. Tento druhý 
úkol jazykozpytný řešil by se tedy nejen v mluvnici, ale i ve 
všeobecné statice jazykovědné ; tou byla by nějaká abstraktna a vše- 
obecná mluvnice, vykládající všecka pravidla, jichž in concreto 
ta neb ona řeč ve svém hláskosloví, kmenosloví, tvarosloví, syntaxi 
a t. d. se přidržuje. Nemýlíme-li se, jsou ve výtečném spise 
Paulově prvky této abstraktně statiky spracovány.*) 

§ 74. O methodě abstraktného a konkrétného jazykozpytu 
nedovoluji sobě jednati obšírněji. Jazykozpyt je příliš mladý a 
proto je málo pojednání o jeho logice a methodice, která by 
logika uspokojovala. Jako při vědě tak mladé jinak býti nemůže, 
veliká je logická zmatenice a nejistota, pocházející z nedostatečného 
věcného a logického vzdělání mnohých jazykozpytcův; lze na mnoze 
pozorovati, jak povrchně se přírodověda a historie napodobuje a 
přesná methoda jak často se nahrazuje nevědeckým sbíráním 
látky z nmohých jazyků, z jazyků to co možná exotických. Ovšem 



♦) Hlavním jedním úkolem jejím bylo by na pr. studium, jak věc 
a myšlení souvisí a jak řeč vůbec výrazem je vniterného života. Teď 
obyčejně jednává se o poměru grammatiky k logice a psychologii. Srv. 
Steinthal, Grammatik, Logik und Psychologie, 1885; hlavně vsak dopo- 
ručujeme Martyho pojednáni o bezpodmětných větách ve Vierteljahrschr. 
fttr wiss. Philos., 1884, 5. 
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že i základní vědy, na kterých jazykozpyt se buduje, samy ještě 
nejsou dosti ustáleny, a připouštíme, že vzájemný poměr věd 
vůbec ještě není náležitě promyšlen, tak že i jazykozpyt o svém 
poměru ku vědám jiným, a hlavně k sociologii abstraktně a kon- 
krétné (k ethnologii, částečně k anthropologii a k dějinám) není 
ustálen. 

Nemýlíme-li se, musí býti sociologie jazykovědě vzorem a 
vůdcern s methodou psychologickou a historickou; myslím, že 
na př. Martyho spis s té stránky je velmi dobrý. Ovšem musí 
jazykověda, má-li býti vědou samostatnou, dbáti o ustálení a 
vypracování své vlastní methody, a nesmí zapomínati na statické 
studium svého předmětu. 

Konkrétná mluvnice — linguistika, srovnávací, historická 
mluvnice někdy se říká — má se k abstraktně jazykovědě podobně 
a obdobně, jak ostatní konkrétné vědy ku svým abstraktným 
vědám, a obzvláště jako vědy duchové, s nimiž má jazykozpyt 
větši podobnost, než-li s přírodními. Vědeckost mluvnice netkví, 
jak často se tvrdívá, v methodě srovnávací, dokonce pak nemusí 
zření míti k řečím všem. Srovnávací methoda, jako všude jinde, 
kde jest jevů mnoho — na př. ve přírodopise — , stává se po- 
třebnou, avšak svovnávání řízeno býti musí theorií, a proto 
i grammatikovi přede vším podkladem býti musí abstraktna 
jazykověda — - statika! — a pak racionálně studium mluvnice jedné; 
teprve ve druhé řadě potřebuje znalost více řečí.*) Jako v socio- 
logii — abstraktně i konkrétné — , tak jest i v jazykozpytu pravá 
vědecká methoda ta, studovati jevy nám nejbližší a nejpřístupnější, 
a proto myslím, že i grammatikem v pravdě filosofickým je ten, 
kdo rozumí řeči jedné velmi důkladně, kdo rozumí ustavičné 
přeměně jazyka jednoho, s kterým žije, a odtud pak srovnávací 
methodou vniká v řeči jiné, po případě všecky. I rozumí se, že 
studium živé řeči pro vědu je vydatnější, než-li studium řeči 
mrtvé, dokonce snad nejstarší: v té příčině pro jazykozpyt platí, 
co jsme pověděli o sociologii (§ 66.). 

Studium konkrétné řeči říditi musí methoda historická. Ale 
jako v jazykovědě, tak i v grammatice platí všeobecné pravidlo, 
že studium vývoje věci každé spojeno býti musí se studiem věci 
samé — pravidlo to, které historikům všech odborů ne dosti důrazně 
můžeme opakovati opět a opět. Proti tomu nesmí se namítati, 
že ve skutečnosti jedno druhé podporuje, jen o to jde, že vývoji 



*) O srovnávací methodě v §§ 53., 66. 
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žádné věci nerozumí, kdo nezná věci samé: jen slepý empirik 
historií pojmů poznává pojmy samy. 

§ 75. Dějiny jazykozpytu poučují nás o třídění jeho a 
o logickém poměru jeho disciphn. 

Abstraktně spekulace o podstatě a vývoji řeči již v nejstarší 
době se vyskytují, od Platona počínajíc až podnes veliká je řada 
filosofův a vědců, zabývajících se studiem řeči. Avšak přesná 
jazykověda v modemem slova smyslu po skrovných počátcích 
minulého století teprve v naší době Boppem se ustavuje. Hlavní 
interes vědecký posud a vždy soustřeďoval se napřed na hlavních 
jevech přírodních, a proto jazyk, jakožto jev sekundárně zajímavý, 
poměrně pozdě stal se předmětem vědecké zpytby; zajisté teprve 
potom mohl se studovati vědecky, když se byly vyvinuly ty vědy, 
které věcně a methodicky předpokládá, tedy biologie, psycho- 
logie a sociologie.*) 

Vědecká mluvnice konkrétná dle pravidla, platícího o histo- 
rickém poměru věd abstraktných a konkrétných, nemohla se vědecky 
přesně ustaviti, pokud jazykovědy nebylo, a proto skutečně teprve 
v nejnovější době vyskytují se pokusy o vědeckou a filosofickou 
mluvnici; co obzvláště methodicky ceniti je, počíná se pracovati 
monograficky. Posud byla mluvnice praktickou, sloužíc k prak- 
tickému poznání řečí. 

§ 76. Hodnota jazykozpytu zajisté jest nemalá. Doplňujeme 
jím své vesměrné poznání a poznáním řeči vnikáme v ducha 
mluvícího a mluvících; kde všecky přímé zvěsti o duchové práci 
lidstva nás opouštějí, tam jazykozpytec divinací často úžasnou 
bezpečně nás vede. Proto pro historii nejstarší — obyčejně tak 
zvanou dobu předhistorickou — jazykopis často bývá jediným 
prostředkem spolehlivým.**) 

I prakticky má jazykozpyt veliký význam : poznávajíce vlastní 
jazyk, poznáváme vlastní národ a poznávajíce jazyky cizí, sbližu- 
jeme se s národy jinými a, tak postupně dle mohutnění našich 
schopností od přirozené lásky k rodné řeči přicházíme k uznání 
a lásce řečí a národů cizích, a co více váží, k poznání a uznání 
vymožeností ducha: bez ducha slovo a litera jsou mrtvy. 



*) Teď už psychologie na vzájem se stanoviska jazykozpytného 
soustavně byla spracována od Glogaua, Psychologie, 1885. 
**) Spis Schraderův jsme již jmenovali. , 
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9. AESTHETIKA. 

Fechner, Vorschole der Aesthetik, 1876. — Briicke, Bruchstttcke 

aus der Theorie der bildenden Kúnste, 1877. Zimmermann, Gesch. 

der Aesthetik, 1858. — Lotze, Gesch. der Aesthetik in Deutschland, 1868. 
— Schasler, Krit. G^sch. der Aesthetik von Plato bis auf die Gegenwart, 
1871 sequ. — Levéque, La Science du Beau. — Bain, Mental et Moral 
Science, 18. kap. 

§ 77. Aesthetika podává nám pravidla pro posuzování krásna, 
vznešená a sméšna (a opaku), nalézajících se ve přírodě a v dílech 
uměleckých. 

Aesthetika, jako všecky vědy jiné, musí býti empirickou, a 
požadavku tomu nejlépe vyhovuje, analysujíc psychologicky pocity 
a představy aesthetické a dobírajíc se takto objektivných podmínek 
aesthetické záliby. Psychologickou analysí vnikáme v podstatu 
umělecké tvorby a uměleckého názoru o světě vůbec ; nebot pravá 
podstata umění tkví v tom uměleckém na svět nazírání, které, 
nemajíce případnějšího názvu, označujeme jako „bezprostřední 
postřehování** světa. Tím není řečeno, že umělec poznává svět, 
jaký skutečně je, nebot i o mysli umělecké platí pravidla, která 
jsme v úvodě pro vědecké poznání ustanovili ; speciálně poznávání 
umělecké se stanoviska střízlivého racionalismu nejlépe dá se 
psychologicky vyložiti.*) 

§ 78. Aesthetické poznatky třídí se, jako jiné, na praktické 
a theoretické. Praktickou aesthetikou jest nám návod, jak všeliký 
neumělec krásné formy v látce má uskutečňovati. 

Theoretickou aesthetiku dělíme na abstraktnou a konkrétnou. 
Abstraktna — častěji všeobecnou nazývaná — poučuje o hlavních 
pravidlech aesthetických, na kterých pak jednotlivé konkrétné 
theorie uměn se budují. 

Dá-li se v aesthelice (abstraktně i konkrétné) nějaká stupnice 
věcná a methodická postaviti, odborníkům ponecháváme k uvážení ; 
zajisté pro úplné studium aesthetiky určitý řád a postup studia 
jednotlivých uměn je potřebný. Otázka o poměru poesie a malby 
a uměn vůbec dojista vyžaduje třídění uměn a obdobné utřídění 
a snad i stupňování jednotlivých disciplin aesthetických. 

§ 73. Aesthetika, odnášejíc se ku krásnu, je vědou samo- 
statnou a v soustavě vědění lidského má místo výlučriél Nezabývá 



*) Podrobnější rozbor těchto záhad podali jsme ve svém pokuse: 
O studiu děl básnických. 
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se totiž přírodninami samými, ale studuje zvláštní vlastnosti jejich, 
které sobě citem uvědomujeme, hlavně však obírá se díly lidskými 
uměleckými a praktickými, a svým způsobem konáním lidským 
vůbec.*) 

Jak jsme již naznačili, zakládá se aesthetika na psychologii. 
Jak biologie napomáhá aesthetice, poučují nás práce Helm- 
holtzovy, Bruckeovy a j. ; sem vřaditi dlužno plastickou anatomii, 
ba do jisté míry i pathologii (oka, ucha), která nám některé 
zvláštnosti malířův a hudebníků vykládá. Chemie i umělce i aesthe- 
tika poučuje o barvách a některých prostředcích umělcových vůbec. 
Z T)statních věd stupničních fysika a mechanika slouží vědecké 
theorii o hudbě a p., geometrie je potřebná pro studium per- 
spektivy. Sociologie více historikovi umění a aesthetiky. slouží, 
než-li aesthetikovi samému. 

Vedle věd abstraktných aesthetikovi mnohé konkrétné vědy 
jsou užitečný. Znalost přírodnin dojista je potřebná aesthetickému 
kritikovi, jako tvůrčímu umělci; jako na př. krajinář studuje 
stromy v různých dobách ročních, aby charakter jejich vystihnul, 
tak i kritik, odvažující se úsudku o jejich obraze, tak studovati 
musí, jako umělec, byf se tento okem jiným ve věci ponořoval, 
než-li theoretik vědecký. Aesthetik potřebuje také znalost přírodnin 
k posouzení vlivu, který přírodniny na tvorbu uměleckou mají a p. 
K posouzení malířství historického aesthetik potřebuje nějakou 
znalost dějin a t. d. 

Praktické vědy aesthetikovi potud jsou potřebný, pokud 
každý průmyslný výtvor a obzvláště pak některé druhy jeho 
zároveň jsou dílem krásným, nejen užitečným (průmysl umělecký). 
Tak na př. aesthetik, neznající alespoň prvky techniky tkadlcovské, 
sotva řádně posoudí gobelín nebo čaloun a p. 

Pokud konečně aesthetika se odnáší k idealnému světu 
uměleckému, nejen na vědách se zakládá, ale ze samého umě- 
leckého světového názoru musí čerpati. Do které míry i aesthetik 
umělcem býti má, nedovolujeme sobě určiti, konstatujeme jen, 
že umělci sami často bývají nejlepšími aesthetiky a že abstraktní 
aesthetikové často bývají umělci. 

Na vzájem aesthetika, pro výlučné a zvláštní své postavení 
v soustavě věd, potřebná je sociologovi a historikovi, aby histo- 



*) Theorie aesthetickélio blahomravu (společenského) zajisté vedle 
jiných konkrétných věd (aesthetických) samostatnou je disciplinou. Snad 
proto, že si ji aesthetikové posud málo všímali, ethikové někteří měli 
nešťastný nápad, svou vědu podřizovati aesthetice. 
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ričkým výkonům, ndícím vývoj umění a aesthetiky, lépe rozuměl. 
Psychologie v aesthetických záhadách značnou má pobídku, a 
obdobně jiné vědy Iheoretické. 

§ 80. Aesthetika v pravdě vědecká jest vědou velmi ne- 
snadnou a proto posud veliké přesnosti nedostoupila, nebot vývoj 
její na vývoji věd mnohých a zároveň na vývoji umění je závislý, 
nemluvíc o zavitějších podmínkách všelikého vědeckého vývoje 
vůbec. 

Praktická aesthetika ovšem vyvinula se před theoretickou, 
ale málokdy se formulovala vědecky in abstracto. Theoretická 
aesthetika počíná se pěstiti vědecky teprve v době Sokratově, kdy 
psychologický duch se byl vyvinul. Plato má mnohé spekulace 
z oboru aesthetiky, ale ty splývají u něho namnoze s ethickými a 
filosofickými vůbec. Aristoteles studium aesthetické, i abstraktně 
a konkrétné poučky dosti dobře různil. Jeho konkrétná poetika 
dlouhou dobu nejen od aesthetikův, ale i od umělců považována 
byla za spis kanonický. 

Po Aristotelovi theorii vůbec, tedy i aesthetice dobře se 
nedaří. Nalézáme sice tytýž u filosofů mnohé aesthetické speku- 
lace, ale přesné práce soustavné zřídka se vyskytují; poetika 
nejvíce zajímá, což částečně i tím se vykládá, že tato uměna 
vědecké analysi je nejpřístupnější. 

V době novější, když nejen věda, ale i umění zmohutněly, 
aesthetika počíná se pěstiti nejen od filologův, ale od umělcfi 
samých — Dante, Leonardo da Vinci a mn. j. až po Lessinga, 
Góthea, Grillparzera a j. — a brzy od odborných aesthetikův. 
V novější době školská aesthetika, vždycky úzce jsouc spojena s filo- 
sofií, v celku sdílí i osud filosofie; v Němcích na př., kde.se nejvíce 
od filosofů pěstovala, zabředla v dosti plané krásořečnictví ; a 
teprve v našich dnech mužové, jako Lotze, Helmholtz, Fechner, 
Stumpf a j. monografickými a odbornými studiemi, hlavně psycho- 
logickými, pro aesthetiku přesnější vědecké základy budují, ač 
ovšem smysl pro krásno pouhou vědeckou přípravou nedá se 
nikomu vštípiti. 

§ 81. Bez aesthetického vzdělání všeobecné vzdělání vědecké je 
neúplným; jako že člověk od přírody nejen po vědění, ale i po 
krásnu touží. Proto aesthetika vždycky k filosofii se pojila, krásno, 
pravda a dobro prohlašují se již dávno za trojhvězdí, řídící lodici 
lidstva v moři tužeb a snah životních. Ovšem potřebujeme k tomu 
konci nejen aesthetického, ale i uměleckého vzdělání, a bylo by 
velmi zajímavo věděti, jak a čím umělecké vzdělání napomáhá 
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vědeckému. Jak některá umění pftsobí na charakter, filosofové 
již lépe prostudovali; nás zajímala by více vzájemnost utnění 
a védy. Dojista jedno druhému není závadou, a proto jest si 
přáti, aby se ve školách našich umělecké vzdělání nezanedbávalo. 
Ze by na př. kreslení a malování, kdyby tak zavládlo jako písmo, 
veliký mělo vliv na zjasnění pojmuv a že by vedlo ku větší a 
žádoucí ůsečnosti, nelze pochybovati; podobně by i jiná umění 
měla vliv blahodárný. O tom všem a mnohém jiném měla by 
nás poučovati abstraktna aesthetika; teprve potom by se odvážila 
konkrétná logika, o předmětech těchto jednati ín abstracto. 



10. LOGIKA. 

Ueberweg, System der Logik tind Geschichte der logischen Lehren 
(6. vyd. J. B. Meyerem), 1882. — Masaiyk, Hmneova skepse a počet 
pravděpodobnosti, 1884 

§ 82. Se svého reaUstického stanoviska (§ 4.) pojímáme logiku 
ve smyslu Aristotelově jakožto vědu o pravidlech, kterými duch 
náš při přesné práci vědecké se spravuje. Logická soustava věd 
z větší části věcně odpovídá světové soustavě a logika je uvědo- 
měním, jak k tomu poznání přicházíme, nejsouc ničím jiným než 
abstrahováním skutečných pochodů správného myšlení. 

Dle toho i celý postup a methoda logiky se určuje ; je totiž 
logika po výtce vědou apriomou. 

§ 83, Starý je spor mezi logiky, je-li věda jejich uměním 
nebo vědou. 

Logická pravidla, řekli jsme, nejsou ničím jiným než abstrakcí 
skutečného logického myšlení: logicky mysliti nemůže se o sobě, 
myšlení o něčem — i o logických pravidlech — je bud logickým 
nebo nelogickým. Logika je tedy souborem všech těch pravidel, 
kterých skutečné poznávání vědecké při vzniku a vývoji svém 
šetří. V tom smyslu možno logiku prohlásiti za umění („ars**), 
ale celou svou podstatou je logika vědou, jako vědy ostatní. 

Jako v každé samostatné vědě, rozpadá se i v logice soustava 
poznatků na část praktickou a theoretickou. 

Praktickou logikou rozumíme něco jiného, než-li co jsme 
právě v pojmu „umění" hledaU. Praktickou logikou je nám návod, 
jak logických pravidel užívati k určitému účelu. Sem patří učení 

Mas a ryk, Konkrétná k>gika. 8 
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o dokazování (a vyvracení) a sofistika — (čásf toho mohla by na př. 
parlamentamou logikou býti) — , přeforaiování úsudkův a podobné 
pochody také jsou docela praktické. Také sem patří vše to, co návodem 
je k systematice vědní, pak poučení a pokyny různé, na př. jak 
se mají knihy čísti a psáti, jak výpisky dělati a t. p., o čem se 
obyčejně in abstracto nejednává, ale co prakticky se ukazuje 
(na př. v seminářích a pod.). 

Logika theoretická rozpadá se nám, jako ostatní vědy 
theoretické, na abstraktnou a konkrétnou. Abstraktna logika je 
nám to, co obyčejně zovou logikou všeobecnou. Jedná předně 
o pojmu vědění a jeho vzniku, kterážto partie se ted obyčejně 
pod jménem : noetika (theorie poznání) samostatnou vědou dělává, 
ač neprávem. Nebot kam jinam patří rozumování o tom, co 
vědění jest, a jak vzniká, zdali působením světa vnějšího a do 
které míry, kolik přičiňujeme sami z ducha svého a t. d.? Jak 
mohla by logika dávati pravidla správného postupu vědního, kdyby 
nejednala o vzniku a vývoji vědění samého? Proto dobře činí ti, 
kteří, jako na př. Ueberweg, noetiky samostatné neuznávají.*) 

Vlivem Kantovy filosofie mnohým noetika dokonce filosofií 
zdá se býti, vtom asi smyslu, že každá specialná věda musí býti 
založena na noetice, protože vědy jednotlivé nemohou viseti 
v povětří. Ovšem že nemůžeme jednu vědu na druhou 
stavěti, jako v indické kosmologii stavějí slona na slona; ale 
logiku požadavku tomuto zadost činí: při každé vědecké práci 
dle naší definice logiky vědec eo ipso uvědomiti si může i tu 
formalnou stránku svého vědění a poznání a tím právě vědě své 
dává noetický základ.**) Že ve skutečnosti mnohý vědec hledí si 
jen svého specialného předmětu, je pravda; ale tomu ani samo- 
statná noetika, ani naše logika neodpomůže, ovšem ani odpomoci 
nemusí. Mathematik může býti slavným mathematikem a přece 
ani logicky ani psychologicky svou práci nemusí stopovati. 



♦) Že i psychologie (najmě konkrétná) o vzniku poznáni jednati 
musí, rozumí se samo sebou. Proto u Angličanů posud — na př. ještě 
u Spencera — téměř celá theorie poznáni ve psychologii se pojednává.^ 
Zajisté že všecky pochody logické studovány býti musí i se stránky 
psychologické, ale obsahem svým noetika není části psychologie, nýbrž 
logiky. Srv., co v § 62. o psychologii, jakožto domnělé prvé vědě, bylo 
řečeno. 

**) Na tom důvode nelze nám přijmouti Diltheyňv pokus, pro vědy 
duchové a speciálně historické zbudovati zvláštní noetiku duchovědnou. 
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Abstraktna logika nás tedy poučuje o vzniku představ, jaký 
podíl na něm má vnější svět a kolik my, jakou logickou hodnotu 
mají představy — (jasnost a určitost pojmů a t. d.) — , třídí před- 
stavy a pojmy a dává návod k řádnému vymezování, třídění a 
stupňování pojmů; dále jedná o soudu a úsudku (syllogismu, 
indukci, analogii). 

§ 84. Konkrétná logika je to, čeho tu náčrt skrovný podá- 
váme; liší se však pokus náš od pokusů podobných hlavně tím, 
že jsme jím konkrétné logice dali určité místo v soustavě věd 
se stanoviska dogmatického i historického, a speciálně tím, že 
řádným rozetříděním logických poznatků na praktické, abstraktně 
a konkrétné uvedena jest konkrétná logika k abstraktně v poměr 
podobný, v jakém ostatní konkrétné vědy stojí k abstraktným.*) 

Konkrétná logika podává klassiíikaci všech věd, ba třídí 
snad všeliké činnosti lidské a buduje jednotnou a přirozenou 
soustavu všeho vědění. K tomu cíli určuje, kterým předmětem 
jednotlivé vědy se zabývají, jakou postupují methodou, jaké niají 
části, a ukazuje, jaké místo v soustavě vědění zaujímají. Tím 
dosahuje, aby v povšechné soustavě lidského vědění místo každé 
jednotlivé vědy řádně vyniklo tak, aby se poznalo, jak věda 
s vědami jinými souvisí věcně a methodicky, aby konečně sou- 
vislost a vzájemnost všech věd stala se zjevnou. Tím právě 
konkrétnou je logikou, že poučuje o logice jednotlivých věd, 
ukazujíc, jak věda vědě sloužiti může za nástroj logický. Dále *jnaží 



*) Konkrétná logika není to, co obyčejně se zove logikou ožitou. 
Co na př. TJeberweg (§ 8.) nazývá užitou logikou, s naší vědou málo 
má společného. Užitá logika prý jedná o pozměněných všeobecných 
logických formách a pravidlech, kteréžto pozměny vznikají tim, že různé 
vědy svými různými obory se zabývají. Obsah logiky užité prý se třídí 
dle věd, o jejichžto methodách se pojednává. Poznamenáváme: „Užitá 
logika" připouští dvojí smysl a také aekvivokace z definice této zeje; 
a) každá věda ovšem má svou zvláštní logiku, to rozumí se samo sebou; 
ale tim nevzniká ještě b) logika in abstracto, jakožto zvláštní věda vedle 
— v Ueberwegově terminologii — všeobecné logiky, tolikéž pěstěné in 
abstracto. Obsah užité logiky musil by přede vším upravován býti dle svó 
zvláštní přirozenosti, a to se posud soustavně nestalo ; také by musilo býti 
ukázáno, v jakém poměru k sobě jsou oboje soustavy logiky, všeobecná 
a užitá. A má-li se obsah logiky užité tříditi dle věd, musily by ovšem 
vědy samy býti tříděny; o tom Ueberweg taktéž velmi málo nás poučuje* 
Vůbec pak posud „užitá logika" od logiků více se postulovala, než-li 
spracovala. 

8* 
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se ukázati, jak dogmatická éásf každé vědy odpovídá její histo- 
rickému vývoji. Zde právě konkrétná logika v našem smyslu úkol 
má posud málo poznaný: historii vědy využitkovati k účelům 
methodickým, ukázati z minulosti, kudy a jak budoucí práce 
bráti se má. Že historie musí býti využitkována tímto způsobem, 
dozná každý, kdo sociologii pojal v soustavu věd. Konečně kon- 
krétná logika filosofickou hodnotu jednotlivých věd — sebe samy 
nevyjímajíc — dle svého pojmu filosofie určuje, podávajíc takto 
pHrozenou soustavu všech věd a zabezpečujíc jednotu — ne 
jednakosf! — všeho vědění. 

§ 85. Místo logiky v soustavě věd, jak lze očekávati, je 
prazvláštní. 

Logika vůbec abstrahována jsouc ze skutečné práce vědecké, 
je uvědoměním skutečného, správného myšlení a poznávání vě- 
deckého; proto stojí ve zvláštním poměru naproti všem vědám.*) 
Jsouc takto vědou formalnou — neformálně logiky, tuším, vůbec není 
— zvláštního rázu, nemůže žádné vědě sloužiti ani za podklad věcný" 
ani methodický; ovšem pak všecky vědy a logika sama vědecky 
musejí býti pěstěny. Každá věda musí býti logickou, ale žádné vědě 
logika neslouží tak, jak jiné (materiálně) vědy slouží jedna druhé^ 
na př. mathematika mechanice, psychologie sociologii a na vzájem. 
Lépe, tuším, nedá se poměr ten ku vědám ostatním ozřejmiti. 
Zároveň vysvitá, že logika není takovou vědou materialnou, jak 
na př. Spencer a Jevons myslili. 

Logika má býti abstrahována ze věd všech, praktických, 
abstraktných i konkrétných, nebof jen tak může býti úplnou a 
dokonalou.**) Protože však jednoUivců není, kteří by skutečně 
všecky vědy odborně znali, logika vždy od filosofů nejvíce se 
pěstila; tím pak, že různí odborníci každý se svého stanoviska 
logické práce se podjímali, stávala a stává se soustava logiky 
úplnější a věcnější.***) 



*) Éikái-li se, že logika nejen ve vědě, ale i v obyčejném životě 
se upotřebuje, tedy to jen ten smysl miti může, že při vědě nemy- 
slíme pouze na věděni kníhovni, ale na všeliké přesné myšleni vůbec ;^ 
neboť daleci jsme, činiti rozdíl mezi vědoa a životem. Rozdíl jest jen 
mezi přesným a nepřesným myšlením. 

**) Umělecké myšlení zatím vynechávám, nejsa sobě náležitě 
jasným, do které ínirj touto logikou se spravuje. 

***) O poměru logiky k mathematice viz § 31. 
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Co specialnč konkrétné logiky se týká, tož ováem, jak Comté 
dobře dokazoval, methoda vědecká v každé vědě tatáž jest, ale 
růzností předmětu vědního i methoda se pozměňuje, tak že vědeckou 
methodu ve své plnosti jen ten poznává, kdo všecky vědy poznal, 
ne-li po stránce věcné, tož alespoň po stránce methodické; a že 
poznávání toho určitým pořádkem musíme nabývati, stupnicí věd 
jsme ukázali. 

§ 86. Že konkrétná logika dá se jíž spracovati in abstracto, 
vysvitne z následujícího historického náčrtu, kterým se zároveň 
ospravedlníme před těmi, kdož neodbomíku o vědách svých mluviti 
nedovolují. 

Vývoj logiky řídí se vývojem věd a filosofie, z nichžto jest 
abstrahována. Jako věda samostatná podléhá týmže zákonům 
vývojovým, jako všecky ostatní vědy. 

Praktické pokusy logické samou prací vědeckou vznikají; 
a protože vůbec praktické vědy dříve se pěstily než theoretické, 
tím více i logika z počátku byla praktickou. Jakmile vědy abstraktně 
počaly se pěstiti, vzniká zároveň i abstraktna logika ; jestif abstra- 
hování logických pravidel vedle materiálně stránky každé vědy 
druhou, a to neméně důležitou stránkou práce vědecké, a proto 
záhy nalézáme u řeckých vědcův a filosofů logické spekulace. 
A proto, že jiných věd nepotřebuje logická spekulace za podklad, 
stává se přesnou vědou poměrně dříve, než-li vědy druhé, vyjmouc 
snad mathematiku, s kterou, jak jsme v knize této častěji viděli, 
věcně i historicky ve blízký styk přicházívá. Takto si můžeme 
vysvětliti, proč tak záhy dosti dobré poznatky logické, praktické 
i theoretické v řecké filosofii dob nejstarších nalézáme. Už u Eleatů, 
sofistův a Sokrata úsilná se jeví práce logická; Plato prohloubá 
noetické a methodické problémy, obzvláště pak i methodu vyna- 
lézací ustálil (mathematickou analysí). Konečně Aristoteles logiku 
r takovou spořádal soustavu, že ještě Kant mysliti mohl, že práci 
tohoto veleducha nelze již zdokonaliti. Dle vývoje věd logika 
Aristotelova abstrahována byla již ze všech věd praktických, 
abstraktných a částečně i konkrétných. 

Logika konkrétná tak rychle nepokračovala. Ovšem že metho- 
dický poměr věd sám sebou se vnucoval, aJe vědění bylo ještě 
málo rozečlánkováno a jednotlivé vědy nebyly tak vyvinuty, aby 
jejich logická vzájemnost již byla dosti patrnou. Plato na př. mathe- 
matiku pro filosofii žádal jako vědu propaedeutickou, ale jeho 
pojem o filosofii není dosti vyčleněný, a teprve Aristotelovy názory 
i v této věci jsou jasnější. Logika Aristotelova je hlavně abstraktnou. 
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ač mnohé partie praktické — (méně konkrétných) — spracoval. 
Hlavní těžiště leží v řešení záhad noetických se stanoviska reali- 
stického, a nejvlastnějším dílem jeho je syllogistika. 

Po Aristotelovi logika u ftekův a Římanů hrubě nepokročila ; 
leda že od Stoiků noetika pěstěna; ve vzmáhající, se filologii 
studium grammatiky vybízí k srovnávání grammatických pravidel 
s logickými. Doba tehdejší, příliš zabrána jsouc v praktické záhady 
ethické a náboženské, zdokonalení theoretické logiky nebyla 
příznivá. 

Ve věku středním logika nad Aristotela málo pokročila. 
Ustálenému názoru vědeckému stačila syllogistika, neboť nešlo 
o rozhojnění a nalezení vědomostí nových, než o nabývání toho, 
co známo bylo, a o dokazování a soustavnění; proto ve školách logika 
méně theoreticky, více prakticky úsilně se pěstila. Když pak 
velikolepé dílo bylo dokonáno a jednotná soustava pojmová pro- 
vedena, filosofové a logikové, dílem ze zvyku, dílem, aby prázdnotu 
svou vyplnili, zabředají do soustavnění příliš umělého, čím pak 
scholastika úplně zapadá. 

Teprve když nový ruch vědecký a filosofický nastal, zároveň 
i logika pěstována střízlivěji a pomýšleno na pokrok a zdokonalení 
i ve* vědě této. Ti pak, kteří sami vědecky a filosoficky pracovali, 
i logiku in abstracto pěstovali; tak nejdříve se stanoviska mathe- 
maticko- přírodovědeckého Descartes, Mariotte, Pascal, Galilei, 
později Newton a Leibniz; duchovědy zastoupeny jsou Baconem, 
Hobbesem (jehož logika ostatně z mathematiky je abstrahována), 
Lockem a Vicem. Že pak skutečnou prací vědeckou nový duch 
logický více se šířil, než-li logikou in abstracto, rozumí se samo 
sebou; hlavně mathematika poučovala o logických pravidlech 
z důvodův a příčin známých. Po mathematice přírodopis účastnil 
se logické práce; psychologie, počínajíc Lockem, prohlubovala 
theorii poznání; s historického stanoviska Vico prvý naproti 
Descartesovi logiku obohacoval, čině ze zdravého, recte obecného a 
historického smyslu člověčenstva měřítko pravdy. 

Naproti staré syllogistice doba novější více potřebovala theorii 
indukce a pravidla, jak hledati a vynalézati pravdy nové ; proto hned 
Bačo logiku induktivnou vzdělává in abstracto a Leibniz prvý 
má docela jasný pojem o logice vynalézací a jak speciálně počet 
pravděpodobnosti jí může a má sloužiti. 

Lockeovou theorii poznání, založenou na theorii relací, doveden 
byl Hume kii své theorii indukční, dle které příčinného svazku 
věci nelze postřehnouti, ani usouditi. Empirie dle Humea poučuje 
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nás jen o časové posloupnosti, nikoliv o příčinnosti ; pojem tento 
má prý jen psychologickou, nikoliv logickou a věcnou platnost, 
relace příčinnosti je mu empirickou, nikoliv apriornou, jako 
kvantitativné relace mathematické. (Srv. § 28.) 

Jak tato indukční theorie Humeova působila, s dostatek je 
známo. Co logiky se týká, Kant svým subjektivno-skeptickým 
směrem logiku a filosofii v užší svazek přivedl, než-li sliiší; 
svým apriorismem, odchylným od Humeova a psychologicky ne- 
prohloubeným, vlastně jen Humeův zvyk ve formě subjektivných 
předsudků pod názvem synthetických soudův apriomých upo- 
všechnil. 

Němečtí stoupenci a dosledovatelé subjektivismu Kantova po 
soudu našem vědě a logice mnoho neprospěli. Teprve když 
Schleiermacher k realistickému stanovisku Aristotelovu se navrátil, 
logika zdáměji se vyvíjela, jak dokazují práce Benekeovy, Ueber- 
wegovy a j. A že v abstraktně logice ještě mnoho je práce, nej- 
nověji dokázal nám Brentano svým učením o soudu, který má 
pro logiku dalekosáhlé důsledky. 

Jiným způsobem, než Kant, proti Humeově empirismu dovo- 
lávali se matřiematikové a někteří logikové apriomých principů, 
totiž těch, kterých při počtu pravděpodobnosti se užívá; nepodali 
však psychologické analyse pojmu a priori, spokojujíce se skutkem, 
že totiž při usuzování nových pravd (jediné) zvyk nás nevede, ale 
logické přemyšlování. Na pokusy tyto, na které logikové a filosofové 
zapomněli, dovolil jsem si ve své prád o Humeově theorii indukční 
znova upozorniti.*) Tam jsem vůbec ukázal, kterými pokusy 
Humeova theorie se vyvracovala. 

V Anglii Milí svou induktivnou logikou nad Humeovu theorii 
indukční nevyniknul, do značné míry vlivem Comteovým; ovšem 
že jeho velikou zásluhou jest, že in abstracto pokusil se, 
podati logiku moderně vědy. Bain stojí na témže stanovisku. 
Vedle těchto empiristů zasluhují racionalisté povšimnutí, jako 
Hamilton, Whewell a j. ; Hamilton kvantifikací praedikatu v soudu 
a úsudku syllogistiku rozšiřoval a na tomto základě někteří 
mathematikové a logikové, jako de Morgan, Jevons a j. z abstraktně 
logiky učiniti chtějí logickou algebru; proto jim logika, jako 
Spencerovi, vědou jest o relacích věcí. 



*) K těmto mathematikům a filosofům protihumeovským patří Sulzer, 
Mendelssohn, Degérando, Laeroix a Poisson. Počet pravděpodobnosti 
(bez ohledu na Humea) se stránky logické pěstili Leibniz, Bemouilli, 
Laplace a mn. j. 
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Ve Francii po HomeoYi Comte nejpftYodnějši systém logický 
sosnoTal; o ném Tšak již y následujících dějinách konkrétné 
logiky musíme mluviti. 

§ 87, Je významno, že hned Bačo citfl potřebu,, vědy klassi- 
íikovati, aby si zjednal vhled v soustavu lidského vědění. Pokusy 
ty, jak jsme viděli, opakovali se často, až konečně třídění věd 
přišlo na denní pořádek logiky. Zároveň vedle klassifikace znenáhla 
methody jednotUvých věd se projednávaly, až konečně Comte ve 
své positivně filosofii poprvé nám ukázal, jak by ve skutečnosti 
konkrétná logika sobě vésti musila; jeho stupnice věd abstraktných 
v té příčině je znamenitým činem logickým. Hlavně pak i tím 
vyznamenává se Comte, že jasněji než Vico ze sociologie abstra- 
hoval logická pravidla, čímž skutečně, jak sám chtěl, pro dobu 
naši, dospěvši do stadia sociologického, podobný má význam, jako 
Descartes pro svou dobu mathematicko-přírodovědeckou. 

Comtem Milí veden byl ku konkrétné logice a speciálně 
podal nám ve své logice prvou logiku věd duchových, drže se 
— vyjmouc učení o psychologii — Comtea, 

Po Millovi Spencer svou klassifikací věd a ještě více svou 
soustavnou „synthetickou" filosofií, pokud vyšla, k ustavení kon- 
krétné logiky přispěl. Také Bain podává nám ve své logice 
klassifikoci a methodologii věd. Jednat o mnohých vědách ab- 
straktných, konkrétných i praktíckých, ale bez celkové osnovy a 
soustavy, více z ohledů praktíckých, než-li theoretíckých. 

Z anglických spisovatelů sem konečně řadíme ještě Whewella 
pro jeho dějiny induktivných věd a vědeckých ideí, v nichž 
k methodě pečlivě přihlíženo; i logika Jevonsova a j. obsahuje 
mnoho látky methodologické. 

Mezi německými logiky konkrétná logika teprve v nejnovější 
době, namnoze vlivem anglickým, více se pěstuje. Sem patří 
přede všemi dobrá kniha Sigwartova a nejnověji Wundt. Wundt 
přijal Comteoyu stupnici věd abstraktných, jak ji MiU a hlavně 
Boin pozměnih, a jedná o methodách věd skoro všech; ale jako 
u Bama, i ve Wundtově velmi učené knize pohřešujeme uvědomělou 
ZSr.'^T ''' '" ^'^^ ^^^ ^P^^y představují nám studium 
Í)i hlv ' ^^^ ™', ^'''^^'''^^ ^"' ^''^^ theoretické. Nejnověji 
DilUiey buduje noetíku a methodiku pro vědv hi«torínl..Í. ^ 



pro vědy historické.*) 



•) Grassmannova velikého dUa: Das GeMude des Wissens nezn&m. 
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Do logiky konkrétné patří kone(5né práce mnohých znamenitých 
odborníků, kteří nás o cílech, úkolech a methodách svých véd 
poučují; vzpomínáme tu příkladem pouze na Hehnholtze (Ueber das 
Verháltnis der Naturwissenschaften zuř Gesammtheit der Wissen- 
schaft), Kirchhoffa (Ueber das Ziel der Naturwissenschaften), 
Dubois-Reymondovy řeči všeobecně známé, na podobné práce 
J. Herschela, Huxleye, a konečně na méně známé práce pí. Somer- 
villeové (The Gonnection of the Physical Sciences, 1834), S. Ger- 
mainové a mn. j. Také rozumí se samo sebou, že o jednotlivých 
vědách v odborných spisech a dějinách věd se můžeme poučiti. 
Jednajíce o jednotlivých vědách, vyčetli jsme spisy, které nám 
právě s této stránky byly poučnými. 

Tímto stručným náčrtem dějin logiky, doufám, ukázal 
jsem, že vedle logiky abstraktně v době novější konkrétná 
se ustavuje, že, počínajíc Baconem, potřeba přirozeného třídění 
věd stává se vždy naléhavější, až konečně od pouhého třídění 
k logické soustavě se přechází. Postupem časů vědecká práce usta- 
vičně víc a více se specialisuje a drobí, s dělbou práce však 
nastává každému vědci úkol, postarati se o přehled vší práce 
vědecké, aby se o poměru vlastního oboru k celé soustavě věd 
poučil. Úkolu tomu konkrétná logika vyhovuje, posud ovšem 
nedostatečně, neboť na tomto stupni vědního vývoje sotva kdo 
je s to, aby podal úplnou soustavu všech věd in abstracto, věd 
nejen abstraktných, o které my jsme se pokusili, ale i konkrétných 
a praktických. 

V tom, jako ve všem, budoucnost bude bohatší. 

§ 88. O hodnotě i o slabých stránkách logiky abstraktně 
již tak často bylo jednáno, že nemusíme se již předmětu toho 
dotýkati. 

Cenu konkrétné logiky v tom sluší hledati, že nás poučuje, 
jak ve přirozené soustavě věd jest věda vědě prostředkem věcným, 
methodickým a historickým. íOassiíikací všeho vědění zvyká si 
vědec, pojem každý umisťovati v soustavu celou, a to ovšem 
jen tehdy možným bývá, když každý pojem co možná studujeme 
v celku vědním. Tím pak, že tříděné vědy v soustavu přivádí a 
ukazuje, jak jedna s druhou a se všemi souvisí, jednota věd se 
poznává. Proto je konkrétná logika jistou vůdkyní specialisty, aby 
při nutné dělbě práce neztrácel z očí jednoty vědní a sebe sama 
našel v soustavě lidského vědění. Abstrahujíc pak i z historie 
pravidla logická, pro dějiny věd a jejich logické využitkování 
stává se nutnou přípravou. Tím vším nejlepší je průpravou 
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k filosofickému pěstění věd; a jestliže tedy již Aristoteles svou 
logiku pokládal za organon filosofie, my ještě větším právem kon- 
krétnou logiku za organon vědecké filosofie můžeme prohlásiti. 
Nebof poznáním hlavních method a logického svazku všech věd 
jednotný názor vědecký nejvydatněji se podporuje, ba teprve 
možným se stává, tak že mnozí jednocení věd považují dokonce 
za časový úkol, nahraditi jím jednotný názor náboženský. 

Zajisté konkrétná logika i praktický má význam sociálny; 
vždyf, jak už řečeno, také ze sociologie jest abstrahována. Jelikož 
v konsensu společenském určitému stavu jednoho odboru odpo- 
vídá obdobný stav v odborech jiných, můžeme říci, že posavadní 
nesoustavnost a nespořádanosf vědní je odleskem posavadní ne- 
soustavnosti společenské organisace vůbec. To vyplývá z poměru 
vědy k organisaci společenské. Vědy nezabývají se jinými před- 
měty, než-li obyčejná spekulace lidová, lišíce se od tak zvaného 
zdravého smyslu jen stupněm logické přesnosti: vědcové jsou ve 
veUké armádě jen strážemi na některých ohrožených místech. 
Pokud tedy společenská organisace na ideách vůbec a řád spole- 
čenský na logickém pořádku ideí spočívá, přirozená soustava 
vědních poznatkův i logickému uspořádání společnosti může slou- 
žiti. Do které míry, to ovšem vyšetřují sociologie a politika, 
nikoli logika. 

Že úkol konkrétné logiky dobře pojímáme, přesvědčuje nás 
mezi jiným úsilí mnohých moderných filosofův, udělati z filosofie 
jakousi vědu věd. Tomu úsilí již Fichte svou „Wissenschaftslehre* 
dal určitý výraz; ale i Fichteova „Wissenschaftslehre**, jako všecky 
podobné pokusy, pokud vůbec ceny mají, nejsou žádnou filosofií, 
ale více méně nejasným pokusem o konkrétnou logiku.*) V dějinách 
vývoje ducha lidského často se opakuje ten zvláštní zjev, že 



*) Srv. na př. definici filosofie myslitele tak jasného, jakým byl 
Treudelenburg : „Die Philosophie ist bestimmt, den Grand and das Ziel 
der menschlichen Erkenntnis zu erforschen und, inwiefern diese Aufgabe 
auf den Gedanken eines Ganzen in den Theilen der Erkenntnis hinweist, 
im Sinne desselben die Principien der Wissenschaften zu erórtern." — 
Zajímavější je v té příčině Wundt. Podav nám ve své velmi obsimé 
logice pojednání o methodě všech věd, definuje na konci své práce 
(II, 619) filosofii jakožto vědu věd : je tou filosofii ta methodologie, nebo 
mysli Wundt kromě ni na nějakou vědu věd věcnou, nejen formalnou? 
Ze spisů Wundtových nemohli jsme se v tom dobrati jasnosti; avšak 
to právě s historického stanoviska je zajímavé* 
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v oboru filosofie, pojaté jakožto souhrn všech vědomostí, ta 
věda se považovala za obzvláště filosofickou nebo za filosofii samu, 
která právě samostatnou se stávala. Tak i toto pojímání filosofie 
za vědu věd historicky si vykládáme jako úsilí, zbudovati kon- 
krétnou logiku. Filosofií ovšem konkrétná logika právě tak 
není, jako jí není abstraktna, nebof filosofie musí býti věcným 
poznáním, ne formalným: non in dialectica complacuit Deo 
salvum facere populum suum. 



II. ODDÍL. 
NĚKTERÉ IDEE O SOUSTAVĚ VĚD KONKEETNÝOH. 



§ 89. Na úplné třídění a soustavu věd konkrétných a prak- 
tických vědění moje nestačí, jak jsem hned s počátku ohlásil, 
a proto tu jen některé idee položím, doufaje, že druzí dílo započaté 
opraví a doplní. 

Jednali jsme o podstatě rozličných věd abstraktných a jejich 
poměru ku vědám konkrétným, tak že nám ted pojem obou 
druhů věd může býti jasnějším a obsažnějším. 

Ve světě, řekli jsme, jsou jen skutečniny, jednotliviny, ze 
kterých zákony a pravidla abstrahujeme, o kterých vědy abstraktně 
nás poučují. Avšak pravým cílem našeho poznání jsou právě 
tyto jednotliviny, ta soustava vesměrná, a proto vědy abstraktně, 
jak jméno jejich dobře naznačuje, jsou takřka jen vědami zatím- 
nými, abych řekl, předvědními. Jen in abstracto existují, jsouce 
uvědoměním toho, čeho potřebujeme k poznání pravých předmětů 
vědních, totiž jednotlivin skutečných. Často jednajíce o poměru 
některých věd abstraktných ku konkrétným — na př. při mecha- 
nice, psychologii a sociologii — , musili jsme říci, že abstraktně 
poznatky takřka „vhrouženy** jsou v konkrétné, nebo že oboje 
nerozlučně jsou spojeny, a podobně poměr ten jsme naznačovali. 
Ted, trvám, poměr nám jest jasnější: abstraktné vědy, bez mála 
bych řekl, ani vědami nejsou, zajisté jsou jen zatímným, ovšem 
► nutným, prvým krokem ke skutečnému poznání věcí. Bůh věcí 
abstraktně nepoznává, jen člověk se svým slabým rozumem, více 
na paměf než-li na pronikavosf spoléhajícím, a se svým úzkým 
vědomím; člověku jen uměleckým postřehováním věcí slabý úděl 
poskytnut onoho pravého, bezprostředního poznání věcí a bytostí 
samých. 

§ 90. Tento pojem ještě lépe vynikne, promyslíme-li si poměr 
obou skupin věd, věd abstraktných a konkrétných. 
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Konkrétné vědy — tak jsme se vyjadřovali — založeny jsou 
na abstraktných, jsouce s veliké části souborem abstraktných 
poznatků. Tak na př. mineralog bez chemie se neobejde: bez 
chemické analyse nelze některé nerosty určiti, klassifikace nerostů 
spočívá na chemických a fysikalných základech a mineralogie stala 
se teprve vědou, když se chemie i s této stránky důkladněji 
pěstila (Bromellem a Henkelem v 18., Bergmannem, Scheelem, 
Gahnsem v 19. století). Proto mineralogie častěji nazývána „po- 
pisnou chemií**, a máme spisy pro mineralogy, jednající o těch 
abstraktných poučkách, jichž mineralog vědecký potřebuje, tedy 
„mineralnou chemii** (Rammelsbergovo dílo), „mineralnou fysiku** 
a t. d. Mineralog potřebuje tedy chemii, fysiku a mathematiku, 
chce-li nerosty náležitě znáti; tedy ty vědy abstraktně, které ve 
stupnici věd podřízeny jsou té vědě, ku které se mineralogie 
odnáší, v našem příkladě tedy k chemii, které podřízeny jsou 
fysika, mechanika, mathematika. 

Co o mineralogii, platí o konkrétných vědách vůbec. Vědecký 
zoolog potřebuje biologii a ty vědy, které biologii slouží za podklad. 
Proto Glaus ve své zoologii (Grundzůge der Zoologie, 1880) ve 
a všeobecném** — (dle nás v abstraktnem) — jedná o fysiologii, 
anatomii a histologii. Historik vědecký — (jak známo, něco jiného 
než kritické vydání životopisů, translací a p.) — , jenž poskj-tnouti 
má skutečné dějiny té které společnosti, musí míti důkladné 
vzděláni sociologické (na př. o podstatě národnosti, církve, nábo- 
ženství, státu a p.) a psychologické, aby porozuměl lidem, o nichž 
jedná, i biologické, aby rozuměl působení podnebí na společnost 
a pod.*) 

Proto však nejsou konkrétné vědy pouhou sjmthesí poznatkův 
abstraktných, majít i své vlastní, samostatné poznatky. 

Je na snadě, že konkrétná bytnost sama, abychom řekli: 
osobnost každé věci a části její poznáním je samostatným. Tak 
na př. docela samostatně pozoruje zoolog úhoře a hledá a nalézá 
(mužské) plodidlo. Fysiologie, chemie a fysika samy nemohou nás 
poučiti o konkrétném zjevu, že na podzim listy opadávají; ale 



*) Tento logický poměr věd výraz dostává v novější době názvy 
jako: kosmická fysika, geofysika, kosmochemie, astrochemie, geochemie^ 
a t. p. Obdobně moblo by se mluviti o fytochemii nebo zoochemii a p. 
V oboru sociologickém taktéž mohla by se obdobná jména tvořiti. Že 
dotčené vědy — kosmická fysika a p. — nejsou úplnými vědami kon- 
krétnými, snad netřeba podotýkati výslovně. 



— 126 — 

poučuji nás, jak fysiologicky, chemicky a t. d. jev takový vyložiti 
máme. Vůbec pak jest úkolem konkrétných věd, využitkovati 
akstraktné poznatky ad hoc: vždyt abstraktně vědy jsou jen 
abstrakcemi z určitých jednotlivin, abstraktně i konkrétně poznatky 
vztahují se k týmže předmětům, oboje ovšem jiným způsobem. 

§ 91. Vyžadují na vzájem vědy abstraktně konkrétných věcně 
a methodně? 

Spencer tvrdí, že konkrétně vědy skytají abstraktným materiál, 
a Harms učí, že je celý přírodopis přírodovědě „základem a 
úvodem*, a poměr obou kategorií věd stanoví pak podrobněji 
; v ten smysl, že prý přírodopis skytá materiál, jejž přírodověda 
spracuje. Uznává, však, že přírodověda ještě jiný materiál potřebuje, 
kterěho jí přírodopis nedodává, a že naopak i přírodopis k vy- 
světlení svě látky ještě jíně zákony má, než kterě poskytuje 
mu přírodověda. Obě třídy věd jsou prý si vzájemně účelem a 
prostředkem.*) 

Toto určení je nepřesným (srv. § 15.). Dojista na základě 
naší klassifikace věd a pojmů vědy abstraktně a konkrétně musíme 
prohlásiti, že abstraktně vědy na konkrétných věcně i methodně 
jsou nezávisle. Zákony mechanickě, fysikalně a t. d. můžeme 
studovati beze znalosti zákonův astronomických, geografických a t. d., 
nebof, co možná, abstrahujeme od přirozených jednoUivostí kon- 
krétných. 

Rozumí se však samo sebou, že máme již nějakou . ziialQsf 
věcí, jichž zákony abstraktně hledáme, a proto vzniká zdání, jakoby 
nám vědy konkrétně skytaly materiál. Vědec sebe abstraktnější 
přirozeně baží po poznání jednotlivin a proto u každěho splývají 
poznatky abstraktně s konkrétnými. Vždyt tytěž předměty oběma 
třídám věd jsou společný, hyt i způsobem různým. Proto vůbec 
abstraktně a konkrétně vědy nejsou posud náležitě logicky oddě- 
leny, tak že mnohě a sporně pojmy existují o poměru obou 
skupenství věd; vždyt ještě Comte astronomii mohl prohlásiti za 
vědu abstraktnou. Proto, že mechanika rostla s astronomií a 
v astronomii, nesmí se říci, že mechanika -a astronomie jsou v tom 
poměru, který Harms určuje. Ve skutečnosti má se věc tak, že 
vědeckě práce nebyly a nejsou logicky rozlišeny dle věd a že 
každý vědec, jeden více, druhý měně, zabývá se předměty různými, 
nejsa sobě vždycky pravěho věcněho a logickěho poměru všech 



*) Harms, 1. c, 62. 
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svých prací náležitě vědom. Toho však příčiny jsou psychologické 
a historické, nikoli logické. Podobně z paedagogických důvodů 
taktéž učíváme se některým částem konkrétných věd, dříve než se 
do studia věd abstraktných pouštíme; speciálně záhy v mládí, 
majíce čerstvou a dobrou paměť, střádáme si látku mnohou, 
o které teprve později abstraktně rozumujeme. Avšak těmi a ^ 
podobnými důvody psychologickými neustavuje se logický poměr ] . 
věd, a jestli na př. ve školách nižších učitel mineralogie půdu 
připravuje chemikovi, nebo dokonce při mineralogii chemii učí, 
protože věda tato (na gymnasiu) málo se pěstuje, nesmíme 
z takovýchto paedagogických a snad i nepaedagogických obratů . 
poměr dotčených věd určovati. 

I zdá se nám tedy, že abstraktny vědec konkrétnou vědou 
jen methodně poučen býti může, nikoli věcně. (Viz § 16.)*) 

§ 92. Z logického poměru věd abstraktných a konkrétných 
jde důležitá pravda historická, že totiž vědy konkrétné v celku 
vyvíjejí se po abstraktných, jak s dostatek jsme dokázali, jednajíce 
o vývoji jednotlivých věd. Zákon tento sociologii velmi důsažný 
není ovšem hlavním předmětem rozboru našeho, leda jen potud^ 
pokud k lepšímu objasnění logické podstaty dotčeného poměru 
posloužiti může. 

Konkrétných věd skutečně posud máme málo. Přírodopis 
v době poslední se vzmáhá, životopisu a ještě více duchopisu 
jen skrovné máme počátky. Pravím: konkrétných věd máme po 
skrovnu, t. j. soustavného vědeckého spracování skutečných jevů 
konkrétných; to však nevylučuje, že máme již nastřádáno mnoho 
látky a že vykonáno mnoho předběžných prací, potřebných ke 
konečnému ustavení věd konkrétných (srv. § 24.). Jak neurčitý a 
nejasný na př. je předmět a methoda zeměpisu! Srovnávajíce 
vědeckost abstraktných soustav s konkrétnými, uznati musíme, že 
abstraktně vědy předčí konkrétné věcně i methodně : fysika na př. 



*) Proti tomu nemůže* se namítati, že na př. chemik znáti m& 
krystalné vlastnosti některých sloučenin (viz na př. Rammelsbergovo 
dílo: Elemente der Krystallographie fttr Chemiker, 1863). V tomto pří- 
padě chemik pro své poznáni nepotřebuje chemické krystal! ografíe, tak 
jak opačně mineralog chemie, nebo jak abstraktna fysiologie potřebuje 
abstraktně chemie, a jak konečně praktické vědy upotřebuji theoretických. 
Krystallografíe je chemikovi usnadněním, krystaly nezajímají ho samy 
o sobě, ani jako prostředek zpytby chemické, ale jako znaky určitých 
mineralných tvarův. 
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daleko je přesnější v každém ohledu, než patřičné oddíly přírodo- 
pisu, a tak má se poměr u všech věd ostatních. A pravidlo to 
nejen pro věk nový, ale i starší a starý platí. 

Máme-li poměr věd abstraktných a konkrétných na mysli, 
že totiž konkrétné vědy nejsou naprosto závislými na abstraktných 
a že tedy historický vývoj jejich i proto nemůže se spracovati 
cele předběžným stavem věd abstraktných, že dále konkrétné 
vědy samy na vzájem vývoj svůj podmiňují a částečně že konečně 
i praktické vědy na ně vliv mají, byt i nepatrnější, můžeme 
historické pravidlo své asi takto formulovati: ustavení věd kon- 
krétných skutečně logické a přesné logicky i historicky teprve 
potom je možným, když abstraktně vědy přesně byly ustaveny. 
Před tím shledává a pořádá se materiál, jednotliviny se srovnávají 
a (namnoze jen uměle) se klassifikují ; avšak skutečně vědecký 
výklad nastává teprve potom, když patřičné poznatky abstraktně 
soustavně byly spracovány. Proto teprve v našem století některé 
konkrétné odbory stávají se přesně vědeckými, a napřed (dle § 23) 
stává se přírodopis, po něm životopis a na konec duchopis vědecky 
přesnými.*) 



*) Pro studium dějin konkretnýcli nedost&v& se ještě dosti spéci- 
alných spisů; kromě citovaných už dějin jednotlivých věd možno nžiti 
následujících: 1. Vedle Whewellova spisu History of the inductive 
Sciences srv. Powell, History of Natural Philosophy; dějiny kosmolog. 
spekulaci nalézti lze v dějinárch filosofie. 2. Dějiny astronomie podali 
Grant, Mftdler, Wolf (něm. astronomie). 3. Pro geografii máme Vivien 
de St. Martina a spisy Peschelovy, Gttntherův nový (Lehrbuch der Geo- 
physik und physikal. Geographie, v úvodu), (Bitterův starší). 4. Dějiny 
geologie obsaženy jsou v Lyellovýcb principiícb v 1. sv., a v novějšícb 
spisech geologických. 5. Dějiny meteorologie jsou také v odborných 
spisech (na př. vanBebber v novějším spise: Handbuch der austtbenden 
Witterungskunde v 1. sv. má G^sch. der Wetterprognose). 6. Dějiny mine- 
ralogie jsou od Kobella; 7. dějiny botaniky od Jessena aMeyera; 8. zoologie 
od Carusa. 9. Dějiny ethnologie pojednávají se v odborných spisech, taktéž 
dějiny anthropologie; nedávno vyšlá všeobecná anthropologie Topinardova 
obsahuje bohatá histor. poučení. 10. Dějiny národ, hospodářství jsou 
(starší) od Blanquiho, Boschera, Eisenharta a j.; a 11. dějiny ^statistiky 
hlavně ve spisech Oettingenově, Morpurgově, Guerryho srovnávací sta- 
tistice Francie a Anglie, a v Haushoferově příruční knize. 12. Dějiny 
státního práva napsal Bluntschli. Vůbec pak literatura a dějiny, týkající 
se předmětů politických, shledati lze ve známých souborných spisech 
Mohlových a pod.; konečně Ueberwegovy dějiny filosofie dosti hojný 
mají seznam věd duchozpytných vůbec. 
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§ 93. Vzájemný poměr věd konkrétných i věcně i methodicky 
liší se od poměru, ve kterém k sobě stojí jiná skupenství věd 
a vědy v těchto skupenstvích. 

Každá jednotUvina totiž — ovšem celá, ne části její — má 
ve všemmíru své zvláštní místo, je svou samostatnou osobností, 
jsouc částí veliké soustavy světové. Dle toho spravuje se i věcný 
i logický poměr věd konkrétných. Věcně i methodně jsou konkrétné 
vědy závislé jedna na druhé, dle toho, jak jednotliviny jedna 
druhé se podobají a dle míry, do které svou podstatou jsou totožný ; 
tak na př. zvíře a rostlina částečně jsou totožný a proto i vědy 
jim odpovídající, zoologie a botanika, závislé jsou na sobě. 

Speciálně methodická vzájemnost věd konkrétných spravuje 
se podobností předmětův. 

§ 94. Třídění věd konkrétných logikovi na ten čas úkolem 
jest nemožným, protože jednotlivé vědy samy nejsou ještě vyvinuty 
s dostatek. 

Vlastně má každá jednotlivina svou vlastní vědu, a je na nás, 
studujeme-li věc jen jednu nebo věcí více; můžeme sobě dosti 
libovolně voliti konkrétné celky a zákony jejich stanoviti. Tak 
na př. Whewell mluví o: Tidology, vědě to o přílivu a odlivu, 
aFaraday napsal: Lectures on the Chemical History ofaCandle 
a t. d. Konkrétné vědy nejsou tak ohraničeny jedna od druhé, 
jak abstraktně, a proto na ten čas počet jejich určovati nemůžeme. 
Ve svém obrazci (ku str. 17.) proto jen nejhlavnější názvy jsme 
položili. 

Comte i Bain mluvívají v tom smyslu, jakoby každé abstraktně 
vjědě odpovídala konkrétná. Dojista — viz náš obrazec — v sedmi 
velikých oborech vesměrných každému abstraktnému oboru odpo- 
vídají dotyčné obory konkrétné a praktické, jak dle našeho třídění 
nejhlavnějších kategorií vědních (§ 9.) ani jinak býti nemůže. 
Avšak dle přirozenosti věci jest počet konkrétných věd specialných 
mnohem větší, než-U počet věd abstraktných ; a jako vědě není 
zpomoženo, když se přírodověda (mechanika, fysika a chemie) 
slučuje v jeden obor, právě tak není jí zpomoženo, mluvíme-li 
o jednotném přírodopisu; vědecká práce nutně musí zoologii, 
botaniku* a t. d. hšiti. Proto abstraktně biologii odpovídají dvě 
konkrétné vědy — zoologie a botanika — a podobně se má věc 
v odborech jiných. 

Jednotliviny shrnují se pro mnohost svou v soustavy bud 
větší nebo menší a dle toho lišíme vědy všeobecné a speciálně. 
Tak zajisté mohu studovati jednotlivé nerosty, rostliny nebo živoky 

Masaryk, Konkrétná logika. 9 
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o sobě ; mohu však i přirozené soustavy jednotlivin těchto studo- 
vati, tedy části světové, na pr. naši soustavu slunečnou, naši zemi, 
neb alespoň její pevninu nebo vodstvo a t. d., anebo celý svět, 
jakožto přirozenou soustavu všech jednotlivin. 

Toto třídění dle stupňů všeobecnosti platí ovšem se stano- 
viska statického i dynamického.*) 

Do dalších vývodů na ten čas se nechceme pouštěti, doufáune 
však, že i tím málem pro třídění věd konkrétných logický základ 
je poskytnut 

Logický a věcný poměr věd všeobecných a specialných je 
docela jiný, než-li poměr věd abstraktných a konkrétných, jak 
rozumí se s našeho stanoviska samo sebou, ačkoli nezřídka oba 
poměry se zaměňují. Všeobecná věda speciálně není věcným 
podkladem; tak na př. kosmologií speciálnější geologie a ještě 
speciálnější mineralologie se nevykládá. Obdobně všeobecné dějiny 
specialným věcně neslouží. A když přece mnozí historikové pro- 
hlašují všeobecné dějiny za podklad specialným — na př. Buckle — , 
nemá to jiného smyslu, než-li že předchozí studium všeobecné a 
všeobecnější speciálnějšímu sloužiti může methodicky (dle § 16.).**) 



*) Při tom pamětlivi buďme toho, co jsme y § 67. o pojmu dějin 
vyjednali, a přede vším toho, že dějin, odloučených od věcného studia 
předmětu, jehož dějiny máji býti studovány, neuznáváme. Liší-li tedy 
Harms od jednotlivých věd přírodopisných všeobecné dějiny přírody 
(kosmologii), my to ve smyslu našem schvalujeme, jako že se obyčejně 
třidivají speciálnější dějiny země (geologie), a jak bychom obdobně uznati 
musiU fytologii, zoologii a t. d. Terminologie tu ještě není ustálena. 
Tak na př. geologií ve smyslu Lyellově označujeme vědu, jednající 
o vývoji země a ůstrojných bytosti na zemi, kdežto se zoologií dějiny 
živočišstva posud méně vyrozumívajL My navrhujeme se statického 
stanoviska složeniny s „grafíe^ a s dynamického složeniny s „logie" nebo 
ještě lépe s „gonie": nám je tedy geografie vědou, skytající statické 
{Zákony země (celé nebo částí její neživých a živých), a geologie nebo 
geogonie jest nám vědou, poučující o vzniku a zániku země a obdobné 
historii lidské. Geografie pak s geologií tvoří nám jeden celek logický, 
byť při obsáhlosti jeho čásť statická a dynamická methodicky se oddě- 
lovaly. Dle toho by přesné třídění věd konkrétných v neobvyklé ovšem 
terminologii asi takto vypadalo: astronomie (= kosmostatika a kosmo- 
dynamika, pak astrostatika a astrodynamika a t. d.), mineralogie 
(= mineralografie, mineralologie), kosmografie a kosmologie a t. d., fyto- 
grafie a fytologie, zoografie a zoologie a obdobně dále v duchozpytu. 

♦♦) Ovšem při neurčitosti názvů při názvu „všeobecné dějiny" někdy 
na abstraktně, tedy na sociologii se myslívá a pak arci požadavek má 
dobrý smysl. 
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§ 95. Soustava věd konkrétných známa jest nám ještě méně, 
než-li jejich třídění. Pokud závislé jsou na abstraktných, platí 
též jim stupnice věd; avšak při velikém jejich počtu podrobná 
stupnice věd konkrétných jest úkolem budoucnosti. K tomu konci 
ovšem věda napřed podati musí stupnici jednotlivin vesměrných, 
o kterou ponejprv Leibniz se pokusil a o které v době naší pracují 
vědcové všichni.*) 

O věcných, methodických a historických vlastnostech kon- 
krétné stupnice budoucnost bude jednati podrobněji. 

§ 96. Praktické vědy založeny jsou na theoretických. Z poměru 
věd abstraktných a konkrétných a z pojmů věd praktických samýcli 
však jde, že praxe čerpati musí co nejvíce ze věd konkrétných, 
nebot jde o podmanění skutečné přírody, života a ducha. Co 
medle paedagog má přímo z abstraktně psychologie, poučující 
ho o vědomí a t. d. ? Za to však konkrétné poznání člověka pro 
vychování a pro didaktiku je přímým zdrojem poučným. 

§ 97. Dle věcného, logického a historického poměru obou 
tříd věd theoretických nebude nesnadno určiti, které mají větší 
hodnotu filosofickou. V tomto stadiu vývoje ducha lidského zdají 
se býti abstraktně vědy filosofičtějšími, jak mnohdy samými názvy 
se naznačuje (,vědy primárné*', „pravé vědy* a t. d.). Avšak 
pravým cílem naší práce jsou vědy konkrétné a proto vědy 
abstraktně, nepřestanou-li se vůbec pěstiti, v budoucnosti podřízeny 
budou konkrétným. Jaký pak duch náš bude, nesnadno říci; 
ale ted ještě jsme jako děti: dáš jim hračku, roztlukou ji, aby 
viděly, co v ní jest a jak to uvnitř vypadá, pak slepují si trosky 
a těší se jim . . .**) 



*) Prvý nejasný pojem věčné stupnice nalézáme u Platona, dle 
kterého duše lidská v sobě chová vlastnosti duše zvířecí a rostlinné. 
Leibniz svou nepřetržitou řadou monad tento pomysl Platonův rozšířil 
a sevšeobecnil. 

♦♦) O hodnotě věd konkrétných viz také §§ 89., 123. 



9* 



III. ODDÍL. 
NĚKTEEÉ IDEE O SOUSTAVĚ VĚD PEAKTIOKÝOH. 

§ 98. Praktické vědy ustavují se, jak jsme řekli, účelem, 
jemuž různé prostředky, mezi sebou často velmi nepodobné, 
slouživají. Předmětem samostatným věd praktických jsou tedy 
ty praktické prostředky a účely samy.*) O účelích však, jak mezi 
jinými Hume ve své ethice dobře dokázal, nerozhoduje rozum, ale cit. 
(Srv. § 5.) Tím praktické vědy od theoretických podstatně se liší. 

Z pojmu věd praktických jde, že jpraktické vědy, jak 
Leonardo da Vinci požadoval, na dotyčných theoretických se 
budují, a jak vyplývá z vývodů předešlého oddělení, čerpají vědy 
praktické potřebná poučení přímo z konkrétných a nepřímo 
z abstraktných.**) 

Na vzájem vědy praktické theoretickým věcným podkladem 
býti nemohou, jak z pojmu samého jde: v životě cit stanoví 
účely a rozum jim hledá prostředky. 

§ 99. Třídění a soustava věd praktických spravuje se 
tříděním účelů. Jako konkrétné vědy odpovídají počtem svým 
hlavním odborům abstraktným (viz § 94.), tak theoretickým vědám 
vůbec odpovídají vědy praktické, protože právě všeliký poznatek 
sloužiti může účelům praktickým. (Viz náš obrazec ku str. 17.) 



*) Krónig, aby praktickým vědám zjednal platnosti, vedle vesměmých 
říši neústrojné a ústrojné liší průmyslovou; průmyslová „příroda" obsa- 
huje prý nejen výrobky praktické, ale i díla umělecká. Proti Krónigově 
tKděni však uvésti musíme, že zapomíná na praxi, vsabujici v člověka 
samého; vedle „industrismů" zajisté máme uzdravováni, vychování a t, d. 
KrOnig, Das Dasein Gottes, 1874. 

**) Meinong požaduje zvláštní třídu věd theoreticko-praktických, 
které theoretickými jsou „ihrer Intention nach" a zároveň praktickými, 
jako na př. věda o hudbě, aesthetika a logika: doufám, že tříděním 
naším a rozborem logického poměru různých tříd vědních a speciálně 
pojednáním o aesthetice a logice Meinong se spokojí. Meinong, Ueber 
philosophische Wissenschaft und ihre Propaedeutik, 1885, 97. 
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Pro podrobné třídění věd praktických potřebovali bychom 
stupnici účelů životních. Dle toho, jak účel účelu je nadřaděn 
anebo podřaděn, i vědy o těch účelích se nadřaduji a podřadují. 
Věcná i logická vzájemnost věd praktických plyne z poměru účelův. 

§ 100. O samých účelích života poučuje nás zvláštní prak- 
tická věda, ^etiiika, kteroužto s Millem význačněji pojmenovati 
bychom mohli teleologií. Takováto dokonalá a úplná ethika 
skutečně praktická stanoví pro dokonalou, důslednou a souladnou 
správu životní všecky a obzvláště nejvyšší účely. 

Postavení ethiky v soustavě věd praktických je zvláštní 
a zvláštnost podmíněna je tím, že člověk, maje sebevědomí, 
osobnost svou a hodnotu své osobnosti pociťuje naproti světu; 
máf své účely a plány, kterých sobě vědom jest a kterých se 
nezříká proto, že jest článkem a částí vesměrnou. Jako jsme 
psychologii naproti Comteovi v soustavě věd theoretických vyká- 
zati musili zvláštní místo, ethice na témže důvode zvláštní místo 
dáti musíme v soustavě věd praktických.*) 

Ethika v pravdě praktická poučovati nás musí o tom, jak 
vůči a naproti všemumíru udržovati a zachovávati máme osobnost 
svou, hlavně ovšem, jak jednati má člověk se člověkem. Ethika 
psychologicky analysuje city a představy, jež jímají člověka v jeho 
činném postavení ke světu a člověku, a ustanovuje pravidla, 
kterými život svůj máme spravovati. 

Takováto ethika čerpati musí ze vší vědy, theoretické i prak- 
tické. Důsledná a souladná správa životní nesmí spočívati na 
rozkouskovaných a kusých poznatcích specialných, ale na vědění 
souladně sjednoceném, na filosofii. Proto Herbart ethiku významně 
nazval praktickou filosofií. (Viz § 119.) 



*) Doterminism vůbec, jak zastanci tohoto názoru již dost a dosti 
se nadokazovali, neničí ethiky. Proto ani determinism historický: socio- 
logii ethika nepřestává býti vědou samostatnou. Ovšem pak právě socio- 
logie abstraktna i konkrétná veliký má vliv na ustaveni ethiky. 
Jednotlivec vždycky potřebovati bude poučení o tom, co dělati má, 
i kdyby sociologie a politika sebe více předvídaly do budoucnosti; usta- 
vení sociologie a politiky (vědecké) značí ovšem zmohutnění determi- 
nistického přesvědčení, avšak determinism, jak řečeno, neruší mravnosti, 
neruší ethikj'-. Sociologie vede ethiku jen k tomu, aby sobě náležitě 
všímala závislosti individua na společnosti: jak psychologie zůstává vedle 
sociologie a jak individuum existuje ve (dle) společnosti, tak ethika vedle 
theoretické i praktické sociologie zůstává samostatnou. 
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§ 101. Převádění vědění theoretického na praktické vyžaduje 
dle Comtea zvláštní třídu věd. Theorie prý tak pokročila, že 
nemůže se do praxe převáděti bezprostředně, že je tedy potřebí 
nějakého prostředičného vědění; pro obor průmyslový jest prý 
moderně inženýrství vědou prostředičnou. Speciálně pak Mongeovu 
deskriptivnou geometrii Comte pokládá za všeobecnou theorii 
umění konstruktivných. 

Nám se zdá, že takových prostředičných věd — musilyby 
se ovšem i pro jiné odbory stanoviti, nejen pro průmysl — není 
a ani nebude zapotřebí. Potřeba jest však, abychom měli řádné 
praktické školy, kterých ovšem posud mnoho nemáme, jak hned 
vysvětlíme.*) Co se pak deskriptivy týká, považujeme ji za vědu 
praktickou. 

§ 102. Z logického poměru věd theoretických a praktických 
jde, že vědy praktické po theoretických se ustavují. Proto, že 
praxe bez theorie není a býti nemůže, hned na počátku vývoje 
vědeckého, jak jsme při všech vědách viděli, vědy pěstily se pro 
praxi ; ale takovéto počáteční pěstění theorie k vůli nutné a neod- 
kladné praxi není praktickou vědou přesně ustavenou. 

Prví praktikové zároveň jsou theoretiky a praxe s theorii 
tak úzce je spojena, že jejich logická různost jasně nevyniká; 
theorie v praxi je vhroužena a jen pozvolným uvědoměním logické 
různosti, jako všude, i zde dělba a s dělbou organisace práce 
se vyvíjela. Proto, když theoretické vědy se ustavily, pěstují se 
bez ohledu na potřeby praktické; praxe je pak nucena, vyhle- 
dávati z theorie, čeho k účelům svým potřebuje, a tak znenáhla 
praktické vědy theoretickými stávají se přesnými, jak v každém 
oboru snadno jest pozorovati. Tak zajisté není potřebnějšího a 
užitečnějšího umění, než-li zemědělství, a proto ze samého počátků 
osvěty všude a od mnohých se pěstovalo a pěstuje, a přece teprve 
v našem století chemií stalo se uměním přesnějším. Všude na př. 
zahradnici rostliny své zalévali, poučeni byvše přírodou samou; 
ale teprve mnohem a mnohem později analysovali chemiljové 
dešfovku a poznali, co s sebou ze vzduchu přináší (soli ammonaté, 
kysličníku dusičného a dusíkového) : ted ovšem vzdělaný zemědělec 
a zahradník na zalévání nedešfovkou docela jinak se dívá, než-li 



*) Comte, I, 55, 300. — TJ nás prof. Tilšer ve své všeobecné 
,,ikonognosii" věcí se dotknul, ale, jak se mi zdá, posuď ji dosti nepro- 
pracoval. Srv. Athenaeum, I, 145. 
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jeho předkové. Podobně se má věc i v jiných oborech s theorií 
a praxí. Dojista pak teprve v tomto století obecněji pomýšlí. se 
na důsledné využitkování věd theoretických, a tu zase více pK- 
rodnich, než-li duchových, jak očekávati musíme dle známého 
nám zákona, spravujícího vývoj věd. 

Proto také dříve byly přesnější školy pro některé odbory 
theoretické, než pro praktické. Dobré školy praktické vůbec ještě 
neexistují, ovšem ani theoretické; nebof to, co obyčejně pova- 
žujeme za školy praktické, není v celku ničím jiným, než dosti 
neladnou směsicí kusých theorií, jichžto účelné využitkování 
jednotlivcům se ponechává. 

Tak zajisté naše techniky jsou nedosti praktickými a podo^íně 
naše realky a tak zvané průmyslové školy, jež se ted zařizují, 
málo vyhovují skutečným požadavkům praktickým.*) Na universitě 
medicínská fakulta nám představuje směsici theorie a praxe, rovněž 
tak právnická a částečně i filosofická, tak že vlastně (v Rakousku 
a v Německu) posud nemáme ani řádných theoretických ani 
praktických škol (vyšších). To ovšem odpovídá nynějšímu stavu 
logické neuvědomělosti a neznalosti pravého poměru a přirozené 
soustavy věd: theorie s praxí je sloučena a praxe sama ještě je 
bezmyšlénkovou rutinou. V té příčině osvícená politika vychovavací 
a vyučovací mnoho může zdokonaliti a, nemýlíme-li se, je kon- 
krétná logika k práci té nejlepším vodítkem; neboť má-li vědění 
se sjednotiti a spořádati, školy co nejvíce odpovídati musí přiro- 
zené soustavě věd, musí býti takřka ztělesněnou soustavou 
našeho vědění.**) 



*) Prvá polytechnická škola zařízena v Paříži r. 1794. — école 
polytecíinique — , druhá v Praze r. 1806., třetí ve Vidní r. 1815. Před 
tím inženýři a stavitelé byli samouky neb u mistrů se učili, jako dnes 
řemeslníci a u ftekův a ftimanů lékaři ; genialnějšl měli umělecké, často 
vojenské vzdělání.— Myšlénka, sorganisovati průmyslnó vyučování, vznikla 
v polovici 17. věku ve Francii (nátlakem merkantilismu) ; u nás v Rakousku 
teprve v době naši se provádí. O tomto časovém úkolu poučeni nalézti 
lze v Centralblatt fttr das gewerblicbe Unterrichtswesen in Oesterreicli, 
vyd. dr. Fr. v. Haymerle, 1883 sequ. 

♦♦) Vědeckých dějin praktických věd nemáme mnoho, jsouce 
namnoze odkázáni na dějiny theoretických věd. Příspěvky máme v Kappově 
díle o filosofii techniky, v Karmarschových dějinách technologie a v roz- 
ličných dějinách práce obecně známých. Pro duchozpyt prameny jsou 
udány vXJeberwegových dějinách filosofie a v dotčených spisech Mohlových. 
(Jednotlivé spisy sem spadající vyjmenovali jsme při jednotlivých vědách 
abstraktných.) 
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§ 103. Člověk mnohem více jest bytostí praktickou než 
theoretickou, jak ukazovali jsme v úvodu tohoto rozjímání. Jsme 
více pro práci než pro přemyšlování stvořeni; veliké množství 
lidí spoléhá na auktority, tedy na paměf, nikoli na vlastní soud, 
a pravé kontemplace theoretické málo se vyskytuje. Již Aristoteles 
dobře poznamenal, že teprve potom, když o praktické potřeby 
bylo postaráno, lidé počali filosofovati (theoreticky). 

Mnozí theorii nad praxi vynášejí a jiní opět praxi nad 
theorii. Obě strany často s velikým nadšením, ta o škole života, 
onano o vědě, pro vědu horují — zatím ministr financí tuto ne- 
snadnou otázku velmi určitě rozhoduje a rozpočet budžetní číselně 
ustanovuje míru, do které naše společnost dovoluje uvědomělou 
kontemplaci theoretickou a skutečné vychování praktické. 

Žádný rozumný člověk neprohlásí theorii za neplodnou, 
nedá-li se hned prakticky využitkovati ; dobře Condorcet pověděl, 
že námořník, který ted pozorováním zeměpisné délky uvaruje se 
stroskotání, život svůj děkuje theorii, která před dvěma tisíci let 
uzrála v hlavě muže, jemuž tehdy nešlo o nic jiného, než 
o abstraktně a čistě theoretické spekulace geometrické. Ovšem že 
theorie zabíhati může v neplodnost a může býti dokonce ethickou 
záhadou, do které míry za jistých poměrů theoretik života zříkati 
se má a smí. Odpovědí určitých k záhadám těmto nesnadno je 
dáti ; na štěstí život se svými potřebami mocně se hlásívá o práva 
svá jen chtějme rozuměti hlasu jeho ! 

Otázka po hodnotě theorie a praxe je otázkou po hodnotě 
učitele a dobrodince člověčenstva — obé dá se v soulad spojiti. 
Dojista člověčenstvo žehná veleduchům, kteří učili je žíti a praco- 
vati, prohlašujíc za největší moudrost filosofickou správu životní. 
Zároveň však vděční býváme učitelům svým, vědouce, že jen 
ustavičným poznáváním plánů vesměrných život svůj spravovati 
můžeme po vůli Prozřetelnosti. Vedle pilnosti a svatosti stejně 
si vážíme moudrosti, nalézajíce v theoretické práci zvláštní štěstí, 
které právě tím nás blaží, že se všecko nemusí, ovšem ani nemůže, 
do praxe převáděti: jen myšlenkový svět je náš.*) 



*) „Wir schalfen in dem Wissen .... eine materielle und geistige 
Welt. Wir schaffen duřeli die hierin liegende selbstandíge Arbeit ein 
persónliches Eigenthum eigener Art, welchem mít Beziehung auf den 
specifischen Drang nach Forscher-Thatigkeit ein selbstandiger Wert 
zukommt. Die eigenartige Nátur des geistigen Eigenthums macht, dass 
eine aequivalente Umsetzung desselben zu materiellem Besitze unmOglich. 
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ist. Sein Wert liegt in der Arbeit und in der Wahrheit des Erzeugnisses. 
Wir erlangen, indem wir den den edelsten Gebilden un sereš Organismus 
innewohnenden Drang nach Thfttigkeit befriedigen, eines der hOchsten 
Lebensgtlter — ein Lebensgut, welches sich dem Bewnsstsein des 
Gerechten wttrdig zur Seite stellt, — ein Lebensgut, zu dessen massen- 
bafter Production und Mittbeilung die Menscben sicb zu Yereinen 
zusammentbun, deren Bestrebung jener ethischer Vereine wllrdig zur 
Seite steht," Rokitansky, Der selbstftndige Wert des Wissens, 1869. 



IV. ODDÍL. 
VÉDY USTAVENÉ HISTOEIOKY A UMELE. 

§ 104. Přirozenou klassifikací Těd postaráno je logicky 
o všecky hlavní a hlavnější odbory lidského vedení. Avšak proto, 
že vědy nevyvíjejí se logicky, nýbrž historicky, na nynějším stupni 
vývoje společenského téměř všecky vědy ve skutečnosti nejsou 
ustaveny přesně logicky, ale do veliké míry historicky a uměle 
dle různých principů nahodilejších. Naše soustava a její pravidla 
methodologická dostatečný dávají návod, jaké místo takovýmto 
pracím v soustavě vědní přísluší; tak zajisté každý věděti bude, 
jak s logického stanoviska posuzovati má na př. práce encyklo- 
paedické, slovníkářské, novinářské a t. d., bude věděti, jaký logický 
význam mají tak zvané vědy pomocné pro historii vědy, 
sbírající látku (statistika), práce bibliografické, polyhistorické a t. d. 
a t. d. Přece však pro její důležitost na věc se vším důrazem 
á výslovně musíme upozorniti. Nebof některé takové vědy velmi 
soustavně jsou spořádány a mají posud pro vědu a společnost 
větší význam, než-li vědy ustavené logicky a přirozeně; dojista 
to platí o dvou hlavních oborech vědních, ustavených historicky, 
totiž o filologii a tlieologii (positivně). 

O filologii, aby klassifikační princip historický a umělý 
v podstatě své lépe vynikl, stručně tu pojednáme o sobě ; o theologii 
jednati musíme při filosofii. 



FILOLOGIE. 

Haase, v : Ersch und Gruber, AUgem. Encyclopaedie, III. sekce, 
23. díl, 374 sequ. — C. Hirzel, Gnindzlige zu einer Geschichte der class. 
Philologie, 1873 (2. vyd.). — Bursian, Gesch. der class. Philologie in 
Deutschland, 1883. — Paulsen, Gesch. des gelehrten Unterrichtes in 
Deutschland a t. d., 1885. 
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§ 105. Promluvíme tu pouze o klassické filologii; neboť co 
o ni povíme, platí mutatis mutandis i o filologiích jiných. 

Filologie, dle výměru nejznamenitějších filologů novějších, 
obnovovati má v paměti naší život tak zvaných klassických národův 
poznáváním jejich podstatných projevů, písemnictví a uměn. 
V tom rozumu je filologie vědeckým vylíčením všeho života ftekův 
a ftímanů. 

Dle naší soustavy věd značilo by toto vymezení, že filologie, 
jsouc konkrétným líčením osvěty řecko-Hmské, je konkrétnou 
sociologií specialnou, jakože skutečně od svých představitelů velmi 
často za vědu historickou se prohlašuje. Ovšem vadí nám v tomto 
logickém výměru ta okolnost, že filologie nejen dotčenou historickou 
prací se zabývá, ale pracemi jinými, které historickými nejsou. 

Podívejme se na př. na klassifikaci disciplin filologických, 
jakou nám Haase podal. Lišíf vědy úvodně, prostředkové nebo 
pomocné. I. Úvodné rozpadají se na dějiny a na encyklopaedii 
filologie, n. Pomocné jsou: A. Snesení látky v 1. dějinách lite- 
ratury a v epigrafice, 2. v museografii a v numismatice, 3. v biblio- 
grafii. B. Prostředky k praktickému porozumění látce dávají 
1. lexikografie, 2. praktická, populamá grammatika, 3. reálná 
encyklopaedie, reálný slovník. C. Methodika ke spracování látky 
v zájmu vědeckém je 1. diplomatická neboli nižší kritika s palaeo- 
grafií, 2. hermeneutika a 3. vyšší kritika. El. Hlavní vědy. A. Stará 
geografie, předmět mající nehistorický, přírodu. B. Mythologie, 
věda předhistorická a C. oddíl historický: 1. obor mravnosti 
(starožitnosti); 2. obor umění: a) umění napodobicí: a) gymna- 
stika, b) musika, o) mimika; b) umění slovesné: a) grammatika, 
b) poetika s metrikou, o) rhetorika, umění prosou; c) umění 
výtvarné: a) architek tonika, h) plastika, o) malířství; 3. obor vědy: 
všeobecné dějiny kulturní, dějiny jednotlivých věd. 

Z klassifikace této je patmo, že vedle logického principu 
filologie i na historickém principu se ustavuje, tím totiž, že pěstuje 
řeč mrtvou a že se zabývá studiem osvěty zaniklé. Se stanoviska 
logického jazykozpyt, mluvnice, theorie a dějiny umění a dějiny 
vůbec jsou vědami samostatnými a není samo sebou jasným, 
proč všecky tyto vědy mají se pěstovati od vědce jednoho k urči- 
tému účelu. My dále se ptáti musíme, jak historické studium 
osvěty řecko-římské možným jest neodbomíku? Slyšeli jsme 
zajisté, že i historik v pravdě vědecký musí býti odborníkem 
(§ 67.), i ptáme se tedy, jsou-li filologové skutečně takovými od- 
borníky? Zdali skutečně mají té věcné znalosti, aby celé osvětě 
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řecko-rímské nejen s formalné, ale i věcné a historické stránky 
rozuměli? Dojista vyhýbají se řecko-římské mathematice a přírodo- 
vědě, obírajíce se více oborem duchozpytným : jak to vysvětliti? 

Takových a podobných pochybností měli bychom, dívajíce 
se na výměr Haaseův, ještě mnoho; abychom však zbytečně 
rozumu nebrousili, obrátíme se k dějinám filologie, ze kterých se 
nám zajisté žádoucího poučení dostane. 

§ 106. Když u fteků duch vědecký tak se sesílil, že písem- 
nictví všeho druhu se množilo, když dále i krásná literatura valně 
se pěstila a když tedy přirozeným způsobem práce věků dřívějších 
potomkům písemnými památkami se dochovávaly, nutně tyto 
památky stávaly se předmětem starostí vědeckých, jednak jako 
zvláštní předmět vědeckého zájmu, a pak jako prostředek vyučo- 
vací a vychovavací. A proto hned u fteků, podobně jako u všech 
ostatních národů, vznikla zvláštní třída vědců, kterým písemné 
památky v obojí příčině byly odkázány. Tak přirozeně vzniká 
řecká bibliografie a bibliologie vůbec (všeliké starosti o evidenci 
literatury a t. p.) a k ní pojí se práce kritická o pravosti a 
správnosti textův a p., konečně i výklad textu samého stává 
se potřebným. Proto vznikají příručně knihy, skladiště to různých 
vědomostí ze všech oborů lidského vědění, a vůbec šíří se zvláštní 
druh polyhistorie, kterou bychom v dobrém toho slova smyslu 
dilettantskou vševědoucností mohli nazvati. Vědcové, kteří se 
takto písemnými památkami zabývali, obraceli se k řeči samé a 
grammatiku a podobná studia pěstili. Studium grammatiky a 
řeči vůbec nabývá vážnosti, když přirozeným vývojem řeč se 
jinačí, když různí spisovatelé užívají různých nářečí a když různé 
řeči a osvěty se stýkají. 

Když řecký svět spojil se s římským, nový podnět byl dán 
pro studia — můžeme již říci : — filologická, obzvláště proto, že 
řecká literatura skoro ve všech odborech ftímanům učitelkou byla. 
Studium literatury řecké mělo v ftímě tu platnost, jako v době 
humanismu studium obou řečí klassických. Proto přicházejí studia 
grammatická v římské době v popředí a k nim pojí se výklady 
starožitností; nebof čím dále v čase pokročili národové, tím ne- 
známějšími stávali se jim předkové a dokonce národům cizím 
— ftímanům, Orientalům a j, — potřebí bylo takového poučení. 
Ovšem i ta okolnost nabádala ku grammatice, že dvě vzdělané 
řeči stály vedle sebe ; v době, kdy římská vláda byla největší, více 
řecky než latinsky se mluvilo. (Prvou soustavnou grammatiku 
máme od Dionysia Thráckého, žáka Aristarchova.) 
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ifířesfanství pčstilo filologické vzdělání proto, že i řečtina 
i latina byly posvátnými jazyky, nebot křesťanství nejdříve mezi 
fteky i ftímany se rozšířilo a upevnilo. Ovšem že křesťanům 
osvěta stará měla nanejvýše význam přípravný a že celý interes 
obrácen byl ke studiu písem svatých a literatury křesťanské; 
filologické methody užíváno v zájmu náboženském. K řečem 
starým přistoupily řeči semitské a východní vůbec. V zemích nej- 
pokročilejších — západních — znalost řečtiny se tratí, nebot 
veliký a světový význam církve římské a politický vliv papežství 
latině zjednaly vrch. Latina dlouho zůstává živou, alespoň oživo- 
vanou, řečí vzdělaných a předně služebníků církevních a jejich 
vlivem učencův a vzdělanců vůbec a recepcí římského práva 
i úřadů světských. 

Když pak národové vymanili se z auktority římské a když 
reformace náboženská a církevní a s ní a v její zapěti všeobecná 
reformace sociálna započala, a když vědecké úsilí v národech nej- 
pokročilejších se zmáhalo, studium a vzdělání osvěty řecko-římské 
nutně zmohutnělo. Církev římská (i řecká) nepřetržitost osvěty 
staré zachovala, a když tedy národové pilněji ptali se po písmech 
svatých i světských, přirozeně sáhli po tom, co hotovým bylo, 
a tak filologie zavládla ve školství vyšším i nižším, byť se v podstatě 
cele nehodila k modemému ruchu osvětovému. Avšak praktické 
potřeby životní nutkají k činům a práci ; národové nemohli čekati, 
až vědcové moderní zbudují velikolepou budovu vědy, jakou ted 
počínáme míti, nemohlo se čekati, až by moderna věda byla 
náležitě roztříděna a v soustavu uvedena, aby pak školství na 
soustavě té důsledně se sorganisovalo, — národové obrátili se 
k hotovému, tedy k počátkům osvěty evropské a zbudovali si 
školství vyšší na vědeckém názoru řecko-římském a, pokud filosofie 
je potřeba, na filosofii Aristotelově a Platonově církví dochované. 
Hnutí reformační, nutkající pěstiti jazyky národní, dobrou bylo 
protiváhou proti přílišnému vlivu filologie humanistické; v témže 
směru působil mravní odpor a logická důslednost theologův a 
paedagogů (Komenského). 

Tot tedy historický význam filologie. Jako všude praxe 
předchází theorii, tak i moderně školství nutně osnováno bylo 
na osvětě řecko-římské a zůstane potud, pokud se věda 
moderna nesorganisuje a nepronikne širšími vrstvami národův, 
aby se státi mohla základem vychování školského. Nemůžeť býti 
pochybno, že pravé vzdělání na studiu věcí má býti založeno, 
tedy na studiu modemých věd, a že tedy s tohoto stanoviska 
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humanism značí konservatism a často i nerozumné reakcionářství. 
Proto moderna škola — (myslím školu, založenou důsledně na 
látce vědy modeme) — jednak proti positivným církvím a neméně 
proti humanismu musí bojovati. 

Osvěta řecko-římská nemůže nám již vyhověti po stránce 
věcné a ještě méně vyhoví pokolením budoucím. Dojista byla 
dobrým a přirozeným základem pro počátek modeme doby, ale 
čím dále jednotlivé vědy pokračovaly, tím více základu svému 
odrůstaly. Proto již dnes školy vysoké v celku pokračují v duchu 
docela jiném, než-li gymnasia, a již i vedle gymnasií máme školy 
reálné a průmyslové, školy to docela modeme. I vidíme vůbec, 
že filologii věda po vědě se vymyká tou měrou, kterou se stávají 
přesnými, odlišujíce se od té všeobecné látky vědní a methody, 
které pro školství prvotní byly potřebnými. Proto mathematika a 
přírodopis vlivu filologie direktně málo podlehly a jen vědy poměrně 
nepřesné — duchozpyt a filosofie — posud filologicky si vedou 
(» humanism, humaniora"), ale i tu odbomictví zavládá a s ním 
methoda a duch docela moderny. Sami filologové v době nové 

— znamenití jistotně — skoro vesměs vynikají nějakou od- 
bornou znalostí věcnou, a řeč řecká a latinská vždy víc a více 
slouží, jako řeči ostatní, studiu věcnému; dojista jest latina dnes 
řečí mrtvou, neboť i mezi filology samými v době nejnovější 
úžasnou měrou seřídla řada těch, kteří dovedou psáti latinsky: 
ze starší filologie a z humanismu stává se věda o staré osvětě 

— ^Alterthums-Wissenschaft** říkají němečtí filologové — , věda 
ovšem moderna, a tím duch starý ustupuje novému, jako řeči staré 
ustupují řečem novým. Obzvláště pak filologie své dřívější posta- 
vení v theorii a praxi i tím ztrácí, že se k ní připojuje studium 
řečí modemých a řečí vůbec. Takovéto rozšíření filologie jest 
jen zdánlivě utužením humanismu; na takovém širokém základě 
jazykozpyt abstraktny i konkrétný zajisté stává se samostatným 
a připojuje se přirozeným způsobem k samostatné sociologii a 
historii.*) 

Theoreticky, myslím, věc už je rozhodnuta a spory týkají 
se ted více školství, a speciálně doznává se vždy obecněji, že naše 



*) Poučná inauguralná přednáška Brugmannova a linguistice, 
o filologii (viz spis : Zum heutigen Stande der Sprachwissenschaft, 1885) 
nepřesvědčila nás, že by filologie a jazykozpyt byly totožný, ovšem ukázala 
nám (historické) styky obou věd. 
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střední školství době nové nevystačuje, i žádá se po paedagogice 
— filologie se to tkne jen nepřímo — nový plán učebny. Ovšem 
že jsme školy své reformovali, ale reformy byly nedokonalé a 
polovičaté, — jsouf odleskem naší obecné nehotovosti a polo- 
vičatosti. 

Není tu úkolem naším, ukázati, jak by se věc měla napra- 
viti; jen směr můžeme naznačiti, kterým se asi budoucí reformy 
školní bráti budou. Jako každý vědec nejen dogmatiku své vědy, 
ale i historii znáti má, tak i celé vychování naše nejen k poznání 
přírody a života nynějšího má směřovati, ale máme ve všeni 
i historický vývoj stopovati a vnořovati se ve vývoj nejen národa 
řecko-římského, ale národa vlastního a celého člověčenstva. Ten 
pak hlavní rozdíl bude mezi školstvím novým a starým: dříve z 
praktického donucení škola poučovala o staré osvětě a novou jen 
krok po kroku, často maní a proti vůli připouštěla, škola budou- 
cnosti dávati bude plné poznání života ve přítomnosti a jeho 
vývoje povšechného : ve škole modeme hledisko dynamické (histo- 
rické) podřízeno bude statickému (dogmatickému [dle §§ 66. a 67.]). 

§ 107. Dle toho, co jsme právě o vývoji filologie pověděli, 
jest nám podstata i methoda filologie jasná. 

ftímané žili, jedním slovem, déle než do konce 5. století a 
proto myšlenkový obsah jejich literatury a jejich politických insti- 
tucí dlouho působil a působí, ač slaběji, posud. 

Střední věk pokračoval na dráze věku starého a zabýval se 
formou i obsahem starého písemnictví; a když na počátku doby 
nové stará osvěta podkladem státi se musila práci pokroku, 
zmohutněl duch klassiků starých, protože přirozeným způsobem 
dbalo se obecně o rozhojnění a doplnění dochovaných památek 
písemných: kritika a hermeneutika filologická staly se hlavním, 
úkolem školského vzdělání. Jednotlivevedyvyvijely.se zatím svou 
methodou. 

Když prací humanistickou obsah staré literatury obecněji se 
poznal a když zároveň mnohými a dobrými překlady literatura 
klassická vždy víc a více stávala se majetkem obecným, filologická 
kritika a hermeneutika ustoupila a ustupuje těm odborným vědám, 
které nám osvětu starou mohou zprostředkovati, vědám socio- 
logickým a historickým; a dojista je velevýznamným faktem, že 
prvý sociolog 7- Vico — klassického vzdělání upotřebil pro tuto 
„vědu novou", jak sám ji nazval; neméně zasluhuje vzpomínky, 
že Vicem Wolfif ke svým studiím homerickým byl doveden. 
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Stadium, kterého filologie ted dostoupila, logicky, nejen 
historicky, značí rozklad staré filologie a přechod ke studiím 
odborným a věcným; a proto právě s otázkou nl^thodologickou 
filologie nynější zápasí, jak totiž všecky vědy spojili v jeden obor 
logický : kdo rozumí duchu času, poznal, že takové jednocení věd 
jest jen zatímným. 

Ukázali jsme již, proč filologie na studium duchozpytné se 
omezila, a proto — dle toho, co brzy o podstatě a vývoji filosofie 
uslyšíme — i tomu úkazu rozumíme, že filologie posud s filosofií 
úzce bývá spojena. V Německu zajisté, zemi to klassické filo- 
logie, namnoze filosofie nebyla a není ničím jiným než filologií 
a filologickým spracováním dějin filosofie. Proto dnes, jako vzniká 
filologie moderna, i ve filosofii vzniká na př. Kantova filologie. 
A na témže důvode v témže Německu studium historie nejen 
literami, ale i politické, u veliké míře spravuje se methodou a 
duchem filologie,*) Ovšem lze očekávati, že duch a methoda filo- 
logická i v obory přírodozpytné zasahují; nám na př. Wundt se 
zdá býti takovým filosofem biologicko-filologickým. 



*) Jen takto dovedu si vysvětliti, co Wundt ve své logice (II, 518) 
o filologii povídá: filologie je prý specialným podkladem („Grundlage") 
duchozpytu („der Geisteswissenschaften"), jako psychologie podkladem 
všeobecným: jaký je to poměr, přesně logicky mluveno? A je-li ducho- 
zpytu podkladem specialným, neni-liž jím i psychologii, tomu všeobecnému 
podkladu, a vice versa? Zároveň pak — učí Wundt — je filologie „Hilfs- 
gebiet" dějin, majíc dva hlavni úkoly, totiž (filologickou) hermeneutiku 
a kritiku. Dále Wundt ustanovuje ještě i zvláštní vědy „filologicko-histo- 
rické", ku kterým čitá linguistiku, mythologii a historickou ethiku 
(= dějiny mravův a mravních ideí). Linguistika je ovšem vědou samo- 
statnou (jazykozpytem). Mythologie tolikéž je samostatnou části abstraktno 
nebo konkrétné sociologie a jest jen historicky podmíněno, že filologové 
o mythologii pracují: již dávno Vico ar po něm Comte a j. rozumovali 
o vzniku náboženství vůbec a mythu zvláště, a totéž činí theologové a 
vůbec všichni, jimž jde o pochopení vývoje ducha lidského. Klassickým 
filologům šlo posud více o konkrétnou soustavu řecko-římské mythologie ; 
teď počínají srovnávati soustavu tu se soustavami národů jiných a usta- 
vuje se docela zvláštní obor zpytby sociologické, která tuto stránku 
ducha lidského vyzkumuje, jak vidíme z prací M. MtlUera, Taylora, Langa, 
Vignolliho a mn. j. — Co konečně Wundtovy „historické ethiky" se týká, 
tu přece je patrno, že dějiny mravův a mravních ideí jsou „dějinami'*, 
tedy bud abstraktnou částí sociologie, nebo konkrétnou historií buď 
všeobecnou nebo specialnou, totiž historií mavnosti nebo mravních ideL 
Nemýlíme-li se, sveden byl Wundt k ustanovení své „historické ethiky" 
nedobře voleným názvem, který L. Schmidt dal své výtečné knize: Die 
Ethik der alten Griechen, 1880—82. 
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§ 108. Filologie prokázala člověčenstvu velikou službir tím, 
že vydatně pěstila ducha historického a že dlouho všem odborníkům 
poskytovala soustavného vzdělání všeobecného a filosofického. 
Tím, že úctu vštěpovala k jazykům mrtvým, prospěla studiu 
jazyka vůbec a řečí zvlášf a stala se takto učitelkou osvět 
národních. Speciálně vědecké studium grammatiky z filologie 
bralo posilu velikou; neboť mrtvý jazyk dá se snáze vědecky 
soustavniti, než-li jazyk živý, a takto byla filologie přípravou 
moderného jazykozpytu a studia živých jazykův. 

Škodlivou stává se filologie, dává-li vedlejší kritika celému 
studiu svůj ráz a methodu, nahrazujíc dilettantskou hermeneutikou 
pravé studium odborné ; zabředají-li její pěstitelé v malichernosti 
slovíčkářské, pak odvrací ducha od života, podávajíc na místě 
živé vědy mrtvé vzdělání knižné: cogito, nikoli loquor ergo sum 
je heslem doby nové! Konečně škoditi může pravému pokroku, 
Ipí-li jednostranně na počátcích osvěty evropské, nepochopujíc, 
že dobu starou studiem doby nové lépe můžeme pochopiti, než 
naopak. 



Masaryk, Konkrétná logika. 10 
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FILOSOFIE. 



e vo per vie men calpestate e sole. 
M. Angelo. 



10* 



The charaoter of the trne philo- 
soplier is to hope all things not 
anreasonable. 

J. HerscheL 

POJEM FILOSOFIE (= METAFYSIKY). 
FILOSOFIE A VĚDY. 

I. 
A. 

§ 109. Přijavše odbornictví za pravidlo, že totiž o každém 
předmětu zvláštním, jak se vlastně samo sebou rozumí, vědecky 
jen specialista jednati může, sestrojili jsme, jak doufáme, přiro- 
zenou soustavu věd ; specialisty podělili jsme jednotlivými odbory 
většími menšími, délíce v zájmu vědy práci co nejvíce, i přichází 
ted filosofie a hlásí se o své místo v soustavě našeho vědění. 

Co je filosofie vedle věd specialných? 

Otázka ta filosofům vždy byla palčivou a dnes dokonce 
mnohého upřímného přítele filosofie znepokojuje. Minuli časové, 
kdy „královna věd** odborníkům předpisovala, čemu učiti mají a 
smějí! Ted naopak odborníci s pohrdáním a s nedůvěrou pohlí- 
žejí na filosofy a začátečníci, kteří klopýtli o neznámý kámen 
anebo brouka ještě neklassifikovaného rozešlápli, s velikým sebe- 
vědomím mluvívají o mužích, kteří, byf i chybovali, přece jen 
důmyslem daleko a daleko vynikali nad mnohým modemým 
„odborníkem**. Filosofové sami bědují o úpadku vědy své, poža- 
davky své zmirňujíce každým dnem a pilně zaznamenávajíce, kde 
nějaký přírodozpytec pochvalně se zmínil o filosofii nebo dokonce 
nutnost studia filosofického dokazoval. 

Co tomu říci? 

Jisto je, že není snadno, jasně určiti, co je filosofie: sic by 
tak velikých nesnází a takové nejistoty nebylo. O mathematice, 
mechanice a t. d. nikdo nepochybuje, co jsou, alespoň že určitou 
vědou jsou, se připouští, o filosofii však rozumy se rozcházejí 
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skoro ve všem. Ovšem že nás dějiny vědy poučují, že i o samo- 
statných a určitých vědách se pochybovalo, zdaU jsou vědami a 
jakými ; na př. ještě nedávno o psychologii a podnes o sociologii 
se tak pochybovalo; ale pochybnosti takové a podobné brzy se 
ztrácejí, a jako kdysi Zenonova paradoxa řešila se skutečnou 
chůzí — ambulando solvitur ! — podobně psychologie a sociologie 
vykazují se svými pracemi. Jinak jest a bylo s filosofií. Dejte 
mně filosofii, jako mně na př. dáváte Gomteovu soustavu sociologie ! 
Co mně zpomůže, povíte-li mně, že týž Comte, nebo Descartes 
a t. d. byh filosofy? Studuje Descartesa, poznávám jeho mathe- 
matické, přírodozpytné názory, biologické, psychologické, ethické, 
logické a t. d. — samá to odborná učení, ale kde je vedle toho 
filosofie? Ptám se filosofa, kterou knihou mám se filosoficky 
vzdělati? Krčí ramenoma . . . „PříteU, ... to právě je to neštěstí, 
že nemáme příručních knih, jako ve přírodovědě . . . studujte toho, 

toho** Studuji tedy, a abych něčeho nepřehlédnul, studuji 

dějiny filosofie, ale dostudovav, vím tolik, co jsem věděl s počátku. 
Promýšlím si a rozebírám množství definicí filosofie . . . smutná 
to práce! Rozebírám obsah toho, co za filosofii se prohlašuje, 
a také ke konci nepřicházím. Vidím všude odborné vědy zvláštní, 
jako že i na vysokých školách filosofická fakulta podobně je 
mixtum compositum všech věd; ale filosofie nevidím a neslyším 
jasně, co jest, ač cítím, že něco jest a býti musí, nebof postřehuji 
jakýsi rozdíl mezi vědci . . . Studuji opět a opět, dávaje se takřka 
ze zoufalství do odborného studia samého ... Při tom mi napadne, 
co mi ovšem hned mohlo napadnouti, abych si filosofické vědy 
vedle věd ostatních řádně utřídil a viděl, co filosofickým jest 
a co není. 

I poznávám ted, že naproti mathematice a přírodovědě 
obyčejně vědy duchové se považují za filosofické a obzvláště tyto : 
psychologie, ethika, filosofie právní, noetika, metafysika, filosofie 
náboženství, filosofie řeči, aesthetika a konečně ovšem dějiny filosofie. 
Poznávám brzy, že nejsou to všecky vědy duchové, že nikdo 
na př. praktické studium práva a p. nepokládá za studium filo- 
sofické, vždyf proto udělali si právníci zvláštní filosofii právní. 
Jsem opět v nesnázích, až. Bohu díky, naposledy mám šťastnou 
myšlénku, roztříditi si nejen duchové vědy, ale vědy všecky; 
z myšlénky té rodí se pak konkrétná logika a konkrétnou logikou 
konečně poznávám, co filosofie není a co jest. 

A předně vidím, že vědy, které se posud považují za filosofické, 
jsou bud vědami samostatnými, majícími v soustavě věd místo 
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své zvláštní a oprávněné — psychologie, logika, ethika, jazykověda, 
aesthetika — , nebo že neprávem se považují za samostatné, jako 
noetika a filosofie právní; zbývají tedy jen metafysika, filosofie 
náboženství a dějiny filosofie. Dějiny filosofie však místo své 
mají, jakmile filosofie se určí, a proto zbývají vlastně jen meta- 
fysika a filosofie náboženství. Tato poslední je však, jak uslyšíme, 
se stránky theoretické částí filosofie samé a sociologie, se stránky 
praktické částí ethiky, ethiky v našem smyslu, jakožto vědy o doko- 
nalé a úplné správě životní, a proto všecko všude o metafysiku 
běží, co jest a které má místo v soustavě věd specialných.*) 
Konečně tedy alespoň víme, co filosofie není, a to v tomto případě 
je mnoho. 

I můžeme se ted dohodnouti o slovu, a to také bude něco, 
že totiž terminus „filosofie** jest nám totožný s „metafysikou** 
neboli „prvou filosofií", jak název ten po Aristotelovi u mnohých 
vědců se ustálil. A ted můžeme obsah pojmu metafysiky přesněji 
určovati. Při práci té jeden hlavní požadavek musíme míti na 
sobě samých, abychom se totiž nespokojili nějakým neurčitým, 
byí i duchaplným výměrem; nebof tuze často udává se pojem 
metafysiky neboU filosofie velmi neurčitě a o poměru její ku vědám 
jiným obrazně se mluvívá, nikoli přesně logicky.**) Uvykli jsme 
si konkrétnou logikou podstaty vědy co do předmětu a methody 
přesně určovati, aby nám logické místo její v soustavě celého 
vědění jasně vyniklo ; touže metliodou postupovati budeme při 
určování pojmu filosofie.***) 

§ 110. Věda — tak jme ustanovili — určuje se předmětem 
svým. Dle toho i při filosofii, má-li býti vědou zvláštní a samo- 
statnou vedle věd specialných, přede vším ptáti se musíme, má-li 
svůj zvláštní předmět; nebof pak zajisté od věd by se různila. 
Nemá-li zvláštního předmětu a má-li přece býti samostatnou. 



*) Paedagogika považuje se na našich nniversitách za přívěsek 
filosofie, v theorii však již nikoliv. 

**) Tak na pr. četli jsme nedávno tuto definici metafysiky: 
„Metaphysik (ist) keine Wissenschaft neben oder ttber den anderen, 
sondern (sie) ftlllt vielmehr nur den dunklen Kaum hinter den anderen 
aus." A t. p. 

♦♦*) Mně libí se jméno „filosofie" lépe,, než-li „metafysika". Název 
„metafysika" uvádí mně na mysl nesprávný pojem („nadvěda") a proto 
se ho vystříhám, abych se jím nemátl. Osobně jest mi nemilo, užívati 
jména, které jediné ze všech názvů věd náhodě máme děkovati — 
nomen, omen. 
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musil by právě pro filosofii platiti ustavující princip, kterého 
jsine posud nepoznali. Stává se samostatnou zvláštní kvalitou 
poznání, neb ustavuje se z důvodů ještě jiných? Snad methodou 
zvláštní? Ustavuje se jako věda snad více principy? Ci vědou 
samostatnou ani není? 

O všech možnostech těchto pořadem chceme jednati, přihlí- 
žejíce jen k znamenitějším pokusům; potom teprve sami se roz- 
hodneme. 

§ 111. Od Aristotela máme prvý pokus, ustanoviti filosofii 
samostatnou vedle věd specialných (viz § 12., 2.) a jelikož pojem 
a obsah jeho metafysiky má posud hlavní vliv na ustálení filosofie, 
musíme si jeho učení přede všemi všimnouti. 

Aristotelovi jest metafysika vědou o všeobecném jsoucnu, 
kdežto speciálně vědy zabývají se částmi jsoucna; ona pátrá po 
principech a prvých příčinách; je vědou nade všecky ostatní 
povýšenou hodnotou svou, sloužíc všem specialným vědám za 
základ. 

Toto ustanovení Aristotelovo není dosti určité, neboť zahrnuje 
různé pojmy samy v sobě nedosti určité. Aristoteles neměl před 
sebou podrobné třídění věd jsl vědy vůbec v době jeho málo byly 
vyvinuty; proto jest i pojem jeho metafysiky nevyčlánkovaný. 
Řůzníí theoretické vědy na mathematiku, fysiku a metafysiku: 
nemá vhledu v soustavu věd přírodních, duchových nečlánkuje 
vůbec a od přírodních náležitě neliší, a hlavně proto dává tak 
veliký úkol metafysice. Tím se stalo, že vědě této přiřkl tak 
velikou hodnotu naproti ostatním, a jeho vlivem posud vědecké 
i nevědecké obecenstvo v metafysice hledá Bůh ví jakou zvláštní 
moudrost. 

Metafysika jedná prý o jsoucnu jako o jsoucnu všeobecném. 
Co a jaké je to jsoucno „všeobecné** (!) vedle částí jeho? Sou- 
borem-li částí, celkem? Pak byla by metafysika souborem věd 
specialných, souborem ovšem logickým. Ci je jsoucno něco vedle 
jednotlivin a nad nimi ? Dle Aristotela vlastně jest a proto meta- 
• fysika konec konců stává se theologií, vědou o Bohu, jakožto 
prvé příčině veškerenstva. Požaduje ovšem, aby jednala o prvých 
příčinách a principech; ale které jsou ty prvé příčiny a principy? 
Kde jsou prvé a podřízené příčiny? De facto jen jedna příčina 
je prvá a proto i na této příčině metafysika musí býti theologií. 
Je-li však metafysika theologií, jak může býti logickým základem 
vědám ostatním ? Bůh jest věcnou příčinou veškerenstva ; ale řada 
sekundárných příčin poznávati se musí samostatně, theologie tomu 
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poznání napomáhá a proto nemůže vědám býti logickým zákliadem. 
Theologie (přirozená) vůbec není védou samostatnou vedle věd 
ostatních : Bůh nemůže býti empirickým předmětem naší vědecké 
zpytby. Přírodověda, přírodopis (kosmologie), historie mohou 
jsoucnost Boží dokazovati a, dejme tomu, i dokázati; ale pak 
je theism učením přírodozpytným a historickým, a nikoli nějakým 
samostatným theologickým věděním ; a jestli že ethika na theismu 
zakládá správu životní, pak je předmětem ethickým. Slovem: 
Bůh nám jen nepřímo může býti předmětem vědy, pokud totiž 
poznáváním celého díla Jej Samého poznáváme. Proto posud 
theologové positivní ne na vědu, ale i^a zjevení spoléhají ; v tom 
smyslu Hume — byt tomu nevěřil do opravdy — pověděl, že 
skepse nejlépe vede k náboženství zjevenému.*) 

Podíváme-li se konečně na obsah Aristotelovy metáfysiky, 
slabé její stránky poznáváme ještě lépe, než-li z abstraktně defi- 
nice. Po krátkém úvodě historickém sledují učení logická (mezi 
nimi některá noetická), dále více slovného než-li věcného poučení 
o teleologii a konečně stručná theologie. 

Prese všecky nedostatky své metafysika Aristotelova, jakožto 
prvá soustavná filosofie, velikou má cenu historickou a částečně 
posud i dogmatickou. Je pochopitelno, že prvý pokus vědecké 
filosofie, zakládané na samých počátcích věd specialných, nemůže 
nám vystačiti; ale metafysika Aristotelova byla zárodkem pozdějších 
filosofií a právě tím, že ustavována byla různými principy — samo- 
statným předmětem a kvalitou poznatků — , vzorem byla pokusům 
všelijakým a často velmi různým.**) 

§ 112. Jiný pokus, metafysice přiřknouti zvláštní předmět, 
v době nové Kant učinil. Kant vědám specialným ponechává 
poznání empirické, filosofii apriomé a speciálně má metafysika 
býti kritikou čistého rozumu, zkoušející vznik, objem a meze 
lidského rozumu. Obsahem kritiky je zodpově(iění otázky, jak 
apriorně soůdý synthetické jsou možný ; methodicky kritika před- 
cházeti má všecko studium filosofické. 



*) Často slýcháme, že náboženský názor světový naproti mecha- 
nickému názoru vědeckému je teleologickým: teleologie skutečná také 
jen vědami se může poznati. 

**) Metafysika ve smyslu Aristotelově rozvrhuje se posud na 
všeobecnou metafysiku neboli ontologii a na specialnou metafysiku, která 
zase má díly: a) metafysickou kosmologii, b) metafysickou psychologii 
a c) metafysickou (přirozenou) theologii. Někdy noetika jakožto úvod 
se připojuje. 
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Filosofie Kantova zdá se mi býti naprosto pochybenou, a co 
jeho nietafysiky se týká, jednu má vadu, ovšem tak velikou, že 
ji všecka práce Kantova v zárodku je zmařena: nekritický a 
nejasný pojem a priori. Jsa přesvědčen, že mathematika je apri- 
orná a speciálně že založena je na apriorných soudech synthe- 
tických, beze vší psychologické analyse nesnadného pojmu a priori 
a bez určité jeho definice naproti empirismu Humeově racionalism 
považuje za správný, jme se soustavu apriorných forem a poznatků 
dedukovati. Jak jemnou psychologickou analysi podává Hume 
a jak až k užasnutí dogmaticky — ve vlastním svém smyslu — 
pohybuje se Kant ve školské logice své doby bez hlubší psychologie! 

O logickém poměru věd u Kanta nelze se poučiti, protože 
se o řádné rozetřídění věd nepokusil. Ačkoli žil v době tak po- 
kročilé, drží se Aristotelova třídění věd na mathematiku, přírodo- 
zpyt a metafysiku, která mu jaksi odbor věd duchových zahrnuje. 
Vlivem Humeovy indukční theorie ptá se pak po apriorných po- 
znatcích těchto věd, psychologie a sociologie ovšem zapomínaje. 
Ci v těchto vědách není apriorných poznatkův a smíme to bez 
kritiky tvrditi? 

Obsahem svým je kritika částí noetiky, tedy logiky, avšak 
poměr logiky (s noetikou) ku vědám jest jiný, než-li jak Kant jej 
určoval (viz § 83.). 

Tím, že Kant vědy speciálně v tak velikou protivu s filosofií 
uvedl, filosofii velmi poškodil, jak na něm samém a ještě lépe 
na jeho stoupencích vidíme. Tím vysvětliti si musíme věcnou 
prázdnotu mnohých filosofií, vlivu Kantovu podléhajících, a nedo- 
statek vědecké methody, kterou filosofická mythologie a mystika 
novější filosofie německé s veliké části dá se vyložiti. 

§ 113. Stručně můžeme se dohodnouti o mystických defi- 
nicích filosofie, dle nichž prý předmětem naší vědy jsou: abso- 
lutno, neviditelno a p. 

Obyčejně skrývá se za těmito definicemi pojem metafysiky 
Aristotelovy. Že na př. neviditelno nemůže býti přímým před- 
mětem naší zpytby, rozumí se snad samo sebou ; jen kdo poznává, 
co viditelno jest, může nám bezpečně říci, co kde v oboru nějakém 
není viditelným. 

§ 114. Z těch, kdo filosofii týž předmět dávají, jako vědám 
specialným, nepovažují jedni filosofii za vědu samostatnou, jiní 
přece za vědu samostatnou ji prohlašuji. 
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Promluvíme napřed o náhledu, že filosofie vedle věd speci- 
alných není vědou samostatnou; vyvolíme si ovšem formulaci 
nejurčitější a logicky nejjasnější, nebot i tento názor objevuje se. 
nezřídka ve výměru příliš obrazném, logicky neučlánkovaném. 
Věda každá — tak asi se rozumuje — předmětem se určuje, tož 
i filosofie, je-li vědou samostatnou, svůj zvláštní předmět míti 
musí. Avšak celý vesmír rozdán jest jednotlivým vědám, co zbývá 
filosofům? Právě ten celý vesmír: svět není spoustou abstrakcí 
vědeckých, ani skladištěm jednotlivin, ale celkovou soustavou 
věcí, která poznána chce býti ye své cehstvosti, a tímto světem 
celkovým obírá se filosofie. 

Filosofie je proto souborem věd všech. Takovýto soubor 
všech věd není nahodilý, není snad encyklopaedickým seznamem 
specialných vědomostí, ale souborem methodickým, souborem 
soustavným. Kdo dvě nebo ještě více věd poznal, sám od sebe 
vědu ku vědě poutává soustavně asi tak, jak stupnice věd na- 
značuje a jak logické třídění a logická soustava věd vyžaduje. 
Kdo by všecky vědy obsáhnul, uvedl by logický řád v celou 
soustavu vědní. Avšak žádný filosof posud nebyl odborníkem 
všech věd specialných a nikdy býti nemůže, protože jímavosf 
Hdského rozumu k tomu nevystačuje; proto každý filosof úkolu 
svému zadost nečiní a jeho práce jest jen úryvkem a skrovným 
příspěvečkem filosofickým. 

Vědec tedy jen specialistou býti může; ale je podstatný 
rozdíl mezi specialistou nefilosofickým a filosofickým. 

Specialistou v obyčejném slova smyslu je vědec, který všecku 
svou práci duchovní a sílu mravní výlučně věnuje jednomu 
odboru; typem takovéhoto vědce jest na př. ten zpytec, který 
po celý život obíral se, řekněme, jedním druhem housenek a 
vytěžil pak pro vědu veledůkladnou anatomii toho svého zvířátka. 
Takovou práci prý zdělal Lyonnet ve své anatomii housenky 
vrbové. Takovýmto — sit venia verbo — housenkářem může 
býti každý v oboru svém a do jisté míry i jest ; ovšem že některé 
odbory více vedou ku specialisaci než-li druhé. Takovýto speci- 
alista žije úplně svému úkolu neobjemnému. Pravím, žije úplně 
svému předmětu; avšak život po něm přece vyžaduje ještě jiné 
povinnosti, tak že myšlénky své, byf i nerad, věnovati musí zá- 
hadám ethickým, socialným a t. d. Těch specialistů v nejpřesnějším 
slova smyslu jest tedy přece jen počet skrovný. 

Poznání jednoho malého odboru člověku nedostačuje ; každý 
rozhlíží se alespoň po celém oboru jedné vědy, ta pak dogma- 
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ticky i historicky vede ho ku védám jiným. Pohnutky a důvody 
takovéto touhy po širším rozhledu vědeckém jsou bud theoretické 
nebo praktické a nacházejí se u všech lidí; proto každý člověk 
je v něčem áilettantem a v jiném zase spoléhá na auktoritu 
jiných. Takový pak vědec, který se svého zvláštního stanoviska 
snaží se pěstovati svou vědu specialnou tím způsobem, že stará 
se předně o věcný a logický vztah svého úzkého oboru k oborům 
příbuzným a pak i k oborům vzdálenějším, takový vědec, praví 
se, je filosofem naproti nefilosofickému odborníku, nestarajícímu 
se o předměty vzdáJenějšL 

§ 115. Náhled, že filosofie, ač věcně. a methodicky od věd 
specialných se neliší, přes to vědou je samostatnou, taktéž 
v různých formách se vyskjrtuje. 

Výslovněji pojednáme jen o hlavnějších. 

Bačo (viz § 12., 3.) filosofii — prima philosophia nebolí 
sapientia — dává za úkol, poznati jednotu přírody. Poznání to 
má býti přesně vědeckým. Filosofie však nemá býti souhrnem 
věd specialných, ale hlavně všeobecnou axiomatikou, vědou, 
jednající o všech principech, které všem vědám specialným jsou 
společný. K tomu pak přistupují ještě jiné úkoly, jako že na př. 
rozhodovati má, proč jest ve přírodě více trávy než-li růží a p. 
Vůbec pak jednati má — to Bačo s Aristotelem požaduje — 
o jsoucnu jako jsoucnu, a o předmětech transcedentných vůbec, 
nemá však o tom jednati dialekticky, pouhým slovesním rozborem, 
ale věcně, t. j. má na studiu věcí samých se zakládati. 

Bačo tuto svou scientia universalis jen požadoval, sám nám 
ji nevypracoval, a proto je nesn^adno, mínění jeho kritisovatí. 
Tolik však vidíme, že, osvojiv si pojem metafysiky Aristotelovy, 
tím hlavně se liší od svého řeckého učitele, že, maje před sebou 
obšírnější třídění a soustavu věd, filosofii od věd specialných 
neodtrhuje, jak vidíme nejlépe v tom, co o všeobecné axiomatice 
praví. To je pomysl nový, prýštící se z nového ducha vědeckého ; 
všecko ostatní, co po metafysice požaduje, s Aristotelovým pojmem 
se kryje, ovšem i námitkám stejným podléhá.*) 



♦) V jakém logickém svazku je všeobecná axiómatika s poučkami 
o záhadách, proč na př. je ve přírodě více trávy než-li růží? A kdo 
o takovéto záhadě má rozhodovati, botanik nebo metafysik? Bačo sám 
řekl by snad, že botanik ; pak ovšem přáli bychom si určitějšího poučeni, 
jak ze věd specialnjxh tyto a podobné poznatky máji se snášeti ve vše- 
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§ 116. Gomte svou positivnou filosofií dosf učiniti chtél 
požadavku, který Bačo měl k prvé filosofii. 

Maje lepší vhled v soustavu věd než-li předchůdcové, a 
poznávaje, že jen podrobnou dělbou a specialisací práce věda může 
pokr9.čovati, filosofii samostatnou na témže principu dělby práce 
ustavoval. Přílišnou dělbou práce zavládl prý duch jednotlivostní, 
vědcové ztrácejí celek s oči a tím vědu i společnosť poškozuji; 
aby tomu zlu se odpomohlo, musí se dělba práce zdokonaliti tím, 
že nová třída vědců zabývati se bude filosofií vědeckou. Tato 
filosofie obsahovati má nejabstraktnější a nejvšeobecnější poznatky 
šesti věd abstraktných ; k tomu cíli filosofové ve vědách přesných 
vzdělati se musejí, postupujíce pořádkem, jejž hierarchie věd 
ustanovuje. Je-li každý vědec, než-li do prací specialných se dá, 
vzdělán positivnou filosofií, pracuje se zřením k celku: filosofové 
ustavičně spojují odborná studia specialistů v jeden celek, speci- 
alisté ustavičně kontrolují práci filosofickou, tak že všeliká práce 
odborná zůstává v živém styku s celkem vědním. 

Jak málokterý filosof, osvojoval si Comte perným studiem 
nutné vědění přesné a skutkem theorii svou co nejdůsledněji 
provedl; jeho positivna filosofie přes mnohé a veliké vady nej- 
skvělejším je pomníkem vědecké filosofie modeme. Přece ji ne- 
považujeme za konečné rozřešení otázky filosofické. 

Nejde nám tu o to, že Comteovo třídění věd není úplné, 
že na mnohé odbory zapomněl, že Humeovu theorii indukční 
upřilišil a t. p.; zde máme pochybnosti o samém pojmu posi- 
tivně filosofie. Nevíme totiž, může-li filosofií v pravdě přesnou 
býti sebe logičtější soubor věd abstraktných: ustanoviti, které 
poznatky jsou nejvšeobecnější, udati jistotu a určiti stupeň jejich 
pravděpodobnosti a ukazovati konečně, která místa v soustavě 
věd ten neb onen poznatek zaujímá — to, po soudu našem, jest 
úkolem odborníka; nanejvýše můžeme připustiti, že dá se o sou- 
stavě vědní in abstracto jednati konkrétnou logikou, ale pak nám 
z filosofie positivně nezbývá nic více, než čásf logická. 

Také nám není docela jasno, jak sobě Comte vzdělání ve 
filosofii představoval. Věcnému obsahu jeho positivně filosofie, 
jak jej máme v jeho šestisvazkovém díle, mohlo by se na našich 
středních školách vyučovati ; ovšem by se vyučování mathematice 



obecnou vědu metafysickou. Říci, že nemá se o předmětech těch jednati 
dialekticky, nevystačí ; musi se určitěji ukázati, v jakém logickém poměru 
speciálně vědy k metafysice jsou. 
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rozšířiti musilo o základy vyšší mathematiky a sociologie by se 
musila přibrati. Měly by pak na vysokých školách jen specialné 
vědy býti pěstěny ? Sotva. Měli by na vysokých školách filosofové 
odborníkům přednášeti celou soustavu positivných věd? Anebo 
byla by positivistická universita — mluvívá se o ní v době novější — 
tak zařízena, že by student vzdělával se dle stupnice (Comteovy) 
v abstraktných vědách u odborníků, nikoliv u filosofův, a že by 
teprve po takovémto přípravném vzdělání přikročil ke studiu 
vlastní své speciality? Byly by tyto přípravné kursy pro filosofy 
tak spracovány, že by po přání Comteově podávaly nejvšeobecnější 
poznatky, nebo byly by čistě odbornými? A t. d. 

Všecky tjrto a podobné nejistoty prýští se, tuším, z toho 
hlavního omylu, že Comte filosofii od specialné práce oddělil; 
nebof vždy znova a znova otázka se naskýtá, může-li býti někdo 
filosofem, nejsa v jedné nebo více vědách zároveň odbor- 
níkem, a odpovídáme, že nikdo bez odbomictví nemůže býti 
vědeckým filosofem, filosofem -dilettantem ovšem býti může. 
Kdo v některém vědeckém oboru není důkladným odborníkem, 
nikdy nepozná vědeckou methodu, a proto nikdy nebude filosofem 
vědeckým. Comte sám nejlepším toho je důkazem. Dle ustanoveni 
vlastního měla by jeho positivna filosofie obsahovati nejabstrakt- 
nější poučky (šesti) abstraktných věd; avšak Comte sám jen 
z prvých pěti věd dává, co považuje za nejabstraktnější, ze 
sociologie však podává nám více, totiž všecku vědu samu. Je 
tedy Comte sám odbomíkem-sociologem, jak také poznati lze 
z celého ducha jeho positivně filosofie. Převládá tedy v positivně 
filosofii sociologie, jak výslovně sám požaduje, mysle, že jednota 
vědění převahou sociologie nejlépe jest utvrzena.*) 

§ 117. Ještě mnohé jiné jsou výměry filosofie, dle kterých od 
věd specialných ani věcně, ani methodně prý se neliší; ovšem 
výměry ty dosti jsou nejasné. 

Tak na př. pravívá se často, že filosofie spracuje látku od 
specialných věd jí skytanou. Pokud to nejsou vůbec planá slova, 
skrývají se v takovémto výměru různí smyslové. Že do opravdy 
nemůže býti věda ve pravém slova smyslu, která by spracovala a 
dopracovala, co specialné vědy nechávají nedokončeným, rozumí se 
samo sebou. Tím ovšem není řečeno, že mnozí filosofové, pokud 
mohli, dle výměru toho si nepočínali, alespoň počínati si domýšleli. 



*) VI, 548 sequ. Srv. § 127. 



— 159 — 

Se strany odborníků pokládá se filosofie v tomto smyslu 
za druh vědecké propaedeutiky. Filosofie, tak asi si představují, 
není ni^ím vedle věd specialnj^ch ; ale neškodí jakés takés ency- 
klopaedické mluvení o záhadách vědeckých, upozorňující začá- 
tečníky na pravé problémy vědní. V tom smyslu filosofie může 
se trpěti ; jako stromek zdravý od jádra, aby rovně vyrostl, po- 
třebuje kůl, tak odborníci mohou upotřebovati filosofie. 

Podobně a divně a jinak určují filosofové a odborníci pojem 
a hodnotu filosofie: onino š Kantem vidí v ní vědu hlubší, tito 
ji považují za zatímní a přechodní stadium vědecké a školské 
organisace. 

§ 118. Že filosofie samostatnosti nemůže nabýti zvláštní 
methodou, rozumí se nám samo sobou; nebof methoda sama 
určuje se, jak jsme slyšeli, předmětem. (§ 8., 85.) 

Velmi často se říká, že filosofie od věd se liší kvalitou 
poznání, a název ten proslýchá se více méně určitě ve všech 
definicích. 

Tento pojem bývá velmi nevědecký, obyčejně je nejasný; 
někdy vjrplývá z jakési domýšlivosti, v době novější pak vyznívá 
z tvrzení toho — alespoň mně se tak podobá — jakési sebe- 
obelhávání naproti odborníkům, neuznávajícím vědeckosti filosofie. 
Abychom se dlouho nezdržovali: nejrozumnější výklad, jejž tato 
definice připouští, zdá se nám býti ten, který jsme poznali 
v § 114., když určovali jsme rozdíl specialisty a filosofa, resp. 
specialisty filosofického a nefilosofického. Zajisté jiného výkladu 
dle všeho, co jsme již pověděh, přijmouti nemůžeme. Připouštíme 
však, že předměty poznávané pro člověka různou mají důležitosf. 
Zajisté že můžeme ustanoviti hodnotní stupnici všeho tvorstva, 
i můžeme pak obdobně v každém odboru lišiti v tomto smyslu 
poznatky důležitější a méně důležité; ale udělati zvláštní vědu, 
která by se jen nejdůležitějšími otázkami všech oborů zabývala, 
jak už v § 59. jsme poznamenali, není logicky oprávněným: 
i důležitější předměty jistého oboru dají se jen specialnou vědeckou 
methodou spracovati, a jen ten zná předměty důležitější, kdo 
i méně důležité zná.*) 



*) Názvu „filosofie" uživá, se všeobecně k označeni nějakého 
hlubšího pojímáni věcí; tak na pr. mluvívá se o „filosofii" různých věd 
vůbec, jako mathematiky, mineralogie a medicíny, tedy abstraktných, 
konkrétných i praktických věd. Často se názvu toho užívá v tom 
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§ 119. Konečně se filosofie prohlašuje za vědu ustavenou 
ze příčin a pohnutek praktických, nikoli z důvodů logických. 

, Míněni toto různým způsobem se formuluje. Jedni vidi 
ve filosofii návod, jak člověk žíti má a zemříti, filosofie má roz- 
umovati o posledních věcech člověka. Odkud svět a člověk se 
vzali, kam směrují a k čemu všecek ten život jest ? Tyto otázky 
prý zajímají každého člověka nejvíce, a k otázkám těmto filosofie 
odpovídej! Smrt vede člověka k filosofii. 

Filosofie, hlásají jiní, je smýšlením — („Gesinnungsphilosophie" 
říkají Němci) — , je výrazem charakteru a osobnosti a proto docela 
osobní; kolik charakterů, tolik filosofií.*) 

Filosofie — učil Plato — je v pravém slova smyslu láskou 
k moudrosti („Eros filosofický **) ; dokonale moudrým jest jen Bůh, 
naprosto nevědomým zvíře; člověk, postaven jsa uprostřed, po 
moudrosti jen baží. Podobně Lessing od Boha nepřeje sobě 
poznání plného, ale, jsa člověkem, spokojen je, že po pravdě 
smí bažiti. 

Podobným a často velmi krásným způsobem podstata filo- 
sofie se vymezuje. Je pravda, že posledními příčinami a pohnutkami 
všeho našeho konání a poznávání jsou praktické potřeby životní, 
že tedy konečně city a snahy různé dohánějí nás ku práci všeliké 
(§§ 3., 98.). Také připustiti musíme, že obzvláště naděje a strach 
před neznámou budoucností nás nejvíce udržují bdělými, že tyto 
city obrazotvornost i rozum nejvíce nabádají k činnosti. Konečně 
i tomu dáváme, že pro člověčenstvo otázka, jak spravovati život, 
největší má důležitost. Ale to všecko neustavujfe zvláštní vědu 
vedle věd specialných a nad nimi. 

Názor konečně, že filosofie vůbec vědou není, vývody násle- 
dujícími chceme vyvrátiti, resp. na pravou míru uvésti. 

B. 

§ 120. PodaU jsme stručný přehled hlavních výměrů pojmu 
filosofie, z něhož vidíme, jak různí filosofové svou vědu různě 
pojímali, ač ovšem v některých věcech se shodují, jako že na př. 



logickém smyslu, poznatky abstraktně od konkrétných odlišiti ; obzvláště 
pak sem patři terminy: „filosofická sociologie'*, „filosofie práva" vůbec 
a „filosofie politická a sociálna" a konečně „filosofie řeči". Druhdy totéž 
názvem „věda" se docili, jako na př. Jazykověda" a p. 

*) Lewes řekl : Our philosóphy, when not borrowed, is little more 
than the expression of our personality. 
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Aristoteles, tak jako Kant, filosofii pokládá za vědění vyšší a t. p. 
Máme-li se ted sami pokusiti o určitou definici, činíme tak, pilně 
si všímajíce názorů jiných, hlavně však na mysli míti budeme 
naše třídění a soustavu věd, aby totiž filosofie naproti vědám 
specialným náležitě vynikla. 

Slýchati často, že prý je filosofie jednotným názorem světovým, 
jak již Descartes a Leibniz ji zvali scientia generalis a universalis. 
Definice tato se nám zamlouvá, jen že musí býti vyložena a obsah 
pojmu musí se učlánkovati, sice by jím málo bylo řečeno. 

Je pravda: člověk od přírody netoliko po vědění baží, ale 
po vědění jednotném. Každý člověk, který o světě a o sobě pře- 
mýšlí, nemá pokoje, pokud neodpověděl k záhadám v různých 
oborech a pokud vědění své neuvedl v logický soulad, pokud 
tedy, jak říkáme, jedním duchem nevysvětluje sobě vše, co život 
k vysvětlení mu dává. 

Takovýto jednotný názor musí býti úplný, musí vystačovati 
pro všecky případnosti v theorii i ve praxi ; kusé a neúplné 
vědění nemůže uspokojiti theoreticky a ještě méně prakticky. 

Takováto ůplnosť a jednotnost jak jednotlivci, tak i spo- 
lečnosti nutně je potřebná; nebof řád společenský nemůže býti 
pevným, rozcházejí-li se rozumy ve věcech mnohých a závažných. 
Pokud mechanism společenský na ideách je založen, jednotný 
názor o světě jest podmínkou její trvání a zdárného pokračování. 

§ 121. Jednotný názor světový pro nás musí býti vědecký. 
Z toho vyplývá samo sebou, že na ten čas jest a snad vždycky 
bude neúplným. Neboť úplný světový názor vědecký byl by vše- 
vědoucností a té člověku žádnému se nedostává. Jestit chápavost 
lidská příliš slabá a nadání lidí sebe genialnějších při nynějším 
rozsahu práce vědecké nevystačuje. Se stránky objektivně na 
paměti mějme, že pravá vědeckost a pokrok věd jen specialisací 
práce je zabezpečen, že tedy nesmíme se vzdáti odbornictví; 
ovšem že přílišná specialisace, jak nám národní hospodáři s dostatek 
povídají, neblahé má účinky na ducha a, jak Comte pěkně ukazuje, 
ohrožuje výstředností svou pokrok vědy samé. Ale jak zjednati 
si věcný názor o světě, který na odborných studiích by se zakládal ? 
Filosofie vědecká — toho pevně se držíme — jen odborným 
věděním býti může. 

§ 122. Dělba a specialisace práce vyžadují, jak národní 
hospodáři nás poučují, ustavičnou organisaci práce, nemá-li dělba 
sóma státi se škodlivou. Bcží tedy o to, i ve vědě práci specialnou 

Masaryk, Konkrétná logika. H 
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sorganisovati, aby každý jednotlivec pracoval k určitému a všem 
společnému účelu. 

Dělba a specialisace práce vědecké není hned ze samého 
počátku dělbou logickou, ale, jako všecko, co se historicky vyvíjí, 
zdokonaluje se časem a vidíme, že umělé dělení ustupuje znenáhla 
přirozenému, že tedy teprve časem celé vědění ve prirozenou soustavu 
se uvádí. Toho důkaz podali jsme v historickém náčrtu pokusů 
klassifikačních. • 

Je patmo, že náležité organisace práce vědecké dvojím 
způsobem můžeme dosahovati: formahiě konkrétnou logikou, 
věcně žádoucí filosofií. A že druhý způsob účinnější je než-li 
prvý, o tom nebude pochybovati, kdo poznal rozdíl mezi mluvením 
a činem; bohužel i my tu jen in abstracto o podstatě vědecké 
filosofie můžeme jednati. 

§ 123. Poznali jsme již přirozenou soustavu věd specialných 
a víme tedy, jak sobě se stránky logické máme všeobecné vzdě- 
lání logické osvojovati. Kromě toho však jsou ještě prostředky 
rázu všeobecného, které přímo s prací vědeckou nesouvisí, které 
však studium naše vydatně mohou podporovati. 

Zajisté že využitkováním času a zlepšením studijních a pra- 
covních method mnoho vědění můžeme nabývati; kdo po celý 
čas života svého se učí a s duchem věd pokračuje, v té příčině 
se zdarem se nemine. 

Hlavní podporou studia filosofického byla by ovšem důkladná 
reformace školství, a to školství vyššího a vysokého. Školy střední 
mohly by býti pravými školami filosofickými, připravujícími pro 
vyšší studia odborná; školy vysoké podávati by měly vědecké 
vzdělání tím pořádkem, který nám konkrétná logika předpisuje. 
(§§ 88., 105.) Taková reformace musila by ovšem řízena býti 
vědeckou sociologií a politikou, aby školy odpovídaly duchu času 
a společnosti, aby konečně škola a život se nerozcházely a vědy 
namnoze nezůstávaly jen potištěným papírem. 

K tomu konci bylo by s velikým prospěchem, kdyby vědcové 
své poznání sdíleli s námi ve formě co možná prosté a jednoduché ; 
obzvláště filosofům často se vytýká, že prý mluvy a slohu užívají 
více k zastření a zatemnění pojmů, než-li k jich objasnění, často 
velmi jednoduchých. Špatný mrav ten nejvíce u Němců je roz- 
šířen ; myslitelé angličtí a francouzští s této stránky lepšími mohou 
býti vzory. 

Přejeme-li sobě, aby vědečtí auktorové dbali srozumitelnosti, 
nijak tím nevoláme po popularisaci vědy. Populárně spisy a 
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přednášky jsou ted ovšem v mode, ale o užitečnosti jejich nejsme 
docela přesvědčeni, považujíce je více za symptom nedostatečného 
školství, než-li za pravý prostředek vzdělávací.*) 

Že konečně ke svému poučení filosof použije různých ency- 
klopaedií a t. p., rozumí se samo sebou. 

§ 124. Že přes ty a podobné prostředky filosofie, co do 
vědeckosti a přesnosti, bude velmi neúplná, netřeba obšírně doli- 
čovati a proto jsem přesvědčen, že každý filosof vedle svého 
odborného vzdělání přesného -re mnohém bude jen dilettantem. 
V tom nevidím ůhany pro filosofa žádné, jen pokynutí, aby si 
ve všem, v čem není odborníkem, diskrétně vedl a řekl bych 
upřímně, kterýchžto vlastností i odborníci sami — snad do menší 
míry — mají zapotřebí.**) 

§ 125. Víme-H, kterou methodou a kterými prostředky 
zjednati si můžeme všeobecného vzdělání vědeckého, musíme i se 
stránky věcné poznati, jak učení různá mají býti sjednocena, 
aby jednotné soustavě vesměrné odpovídal jednotný názor vědecký. 
Stojíme-li totiž na tom, že filosof vědecký zároveň odborníkem 
býti musí, samo sebou se rozumí, že každý filosof pojímati bude 
svět se svého zvláštního stanoviska vědního, o tom ani nemluvíc, 
že bez toho každý dívá se na svět a na život očima svýma. Proto 



*) PopTilarisováni vědy má, různé stupně. Dojista mají se nejen 
praktické, ale i theoretické vědomosti rozšiřovati; avšak pro některé 
poznáni, i když ve formu jednodušší se uvede, je potřebí značnějšílio 
předběžného vzdělání. Tak zajisté naše střední školy všecky jsou ústavy 
popularisačními a do veliké míry i školy vysoké, a proti takové popu- 
larisaci ovšem nemůže býti námitek. Tak na př. každý vzdělanec, který 
nemůže studovati arcidílo Laplaceovo o mechanice nebeské, s povděkem 
užije spisu Mrs. Somervilleové : The Mechanism of tbe Heavens (1831), 
ve kterém, jak spisovatelka sama řekla, Laplaceův spis z algebry přeložen 
je v obecnou mluvu. Pochybnosti naše čelí proti přednáškám (více nežli 
spisům), ve kterých bezmyšlénkovému, smíšenému publikum čas má se 
krátiti experimenty a zajímavým přednášením. „Was nun populftre Vor- 
tráge betriíí't, welche zugleich Achtung verdienen und gesunde Vernuuft 
lebren soUten, so gibt es wenige Dinge auf der Welt, die schwerer zu 
íinden wSLren. Vortrftge, in denen wirklich etwas gelemt werden soli, 
werden niemals popular sein, Vortrftge, die popular sind, werden niemals 
wirklich lehrreich sein." . . . Docb kdnnen Vortrftge allgemein bildend 
wirken und dem Aufmerksamen zeigen, was er eigentlich zu lernen hat, 
und sind deshalb namentlich fUr das grosse Publicum niitzlich in ihrer 
Weise." Faraday (Tyndall-Helmholtz, Faraday u. seiue Entdeckungen), 204. 

**) O vzdělanci — asnaidsv^Lvog — naproti odborně vzdělanému 
již Aristoteles pěkné má myšlénky. 

11* 
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dohodnouti se musíme o tom, jak které skupiny veď a védy 
specialné způsobilé jsou k utvořeni filosofického názoru světového. 

Jednajíce o jednotlivých vědách a skupenstvích věd, o hodnotě 
filosofické jsme se dorozuměli a proto úkolem naším ted vlastně 
není než shrnutí toho, co dříve na různých místech jsme pověděli. 

Počneme skupinami vědními. 

Dle toho, jak kdo odborníkem je ve vědách theoretických 
nebo praktických, i filosofie jeho bude theoretická nebo praktická. 
Hlavní váha však na theoretických v^ách spočívá, protože praktické 
na nich logicky se budují. Z praktických posud nejvíce ethika 
bývá filosofickou, ze příčin nám už známých; z ostatních věd 
praktických posud málo látky filosofické vyčerpáno. 

Z důvodů logických a ze příčin historických posud filosofie 
nejvíce na vědách abštraktných se zakládala, protože právě vědy 
tyto, základem jsouce vědám konkrétným, přesnějšími jsou než 
onyno.*) Proto se i filosofičtějšími býti zdají, ač ve skutečnosti, 
jak očekávati lze dle zákona vývojového, filosofie budoucnosti 
právě na konkrétných vědách bude zakládána, jak i skrovné 
počátky v době novější tomu nasvědčují.**) 

§ 126. Je-li každý filosof odborníkem, opírá se přirozeným 
způsobem o jednu neb o více věd, některý — snad většina jich — 
dokonce jen některé části jedné vědy důkladně probádah. Ovšem 
různí filosofové, se stanoviska různých věd jednotný názor světový 
si budují. Nebof věcná jednotnost přirozeně je zabezpečena tím, 
že s určitého stanoviska vnikáme v obory různé a co možná 
všecky, že tedy ve všeobecném vzdělání vědeckém jedna věda má 
převahu věcně i methodně. 

Běží tedy o to, která věda svou logickou podstatou nejlépe 
sjednocuje rozličné poznatky různých věd. 

Dle všeho, co jsme pověděU o jednotlivých vědách, se stránky 
věcné, methodologické a historické psychologii prohlásiti musíme 
za tu vědu, která filosofovi nejlepší je vůdkyní při sjednocování 
různých poznatkův odborných. Nebof každý poznatek, jsa zároveň 
jevem duševním, tím právě může býti studován psychologicky, 
tak že v poznání psychologickém se stránky věcné nejlepší máme 
pojítko různých poznání odborných. 



*) Comte dokonce jen na vědách stiipničnich filosofii svou založil. 
**) Hume považuje filosofii za vědu al)straktno-konkretnou (viz 
§ 12., 4.); Ccmte (VI, 680) podobně soudí. 
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Tím nikterak není řečeno, že by filosofii studium psychologie 
cennější bylo a vzácnější, než-li věd ostatních a obzvláště přírodo- 
zpytu, jen o to běží, jak ve spoustu nejednakých poznatkův uvésti 
věcnou jednotnost, a tu, po soudu našem, psychologie nejlépe 
zabezpečuje. Pravá filosofie vědecká žádné vědy sobě neváží 
méně než-li jiné, a její ideálem jest, aby studium přírody a člověka 
co možná se pěstilo stejně a souladně. Přecházejíc po zákonu 
lidského vývoje od studia přírody ke studiu člověka, filosofie pravý 
vědecký duch svůj čerpá m studia mathematiky a přírody, 
jednotnost si váží ze studia ducha lidského, protože člověk sám 
v sobě jednotný od přírody sobě samému jedinou může býti 
pravou jednotkou. Ten svět malý jest nám obrazem světa velikého, 
tof logický i filosofický dosah našeho mikrokosmu. 

A že pravidlo to platí nejen vědám abstraktným, ale i kon- 
krétným, z logického a historického poměru těchto dvou skupenství 
věd samo sebou vyplývá. 

§ 127. Pravidlo toto učením Gomteovým, že pro vědeckou 
filosofii jediné sociologii přísluší vůdčí převaha, se nevyvrací. 

Comte se svého positivistického stanoviska — (kterého my 
nesdílíme) — ve prospěch sociologie toto uvádí.*) Se stránky 
methodické sociologie prý naproti mathematice — o jiných vědách 
nemůže býti řeči — jakožto věda nejzavitější nejlépe nás poučí 
o vědecké methodě úplné ; nezvyká nás k absolutným pojmům, učíc 
nás pravé relativitě vědecké, nesvádí nás k apriorným argu- 
mentacím, ale přidržuje k pozorování, a konečně nejlépe vykládá 
nám pojem zákona přírodního, protože v nejzavitějších jevech 
ukazuje pravidelnost. 

Ale nejen se stanoviska methody, i svým učením sociologie 
prý takovou je, že moderna filosofie po výtce musí se státi 
historickou. 

Různé poznatky lidské mohou jen s jednoho všeobecného 
hlediště býti posuzovány, s hlediště to lidského, nebo lépe řečeno, 
— (tak Comte sám se opravuje) — s hlediště socialného, af už 
se zanášíme studiem přírody nebo člověka samého. Všecky naše 
pojmy jsou výsledkem našeho dočasného vývoje individualného a 
koUektivného, vývoje, který podléhá nezměnným zákonům statickým 
a dynamickým. Rozum lidský jen ve společnosti se může vyvíjeti 
a proto jen poznáním společenského vývoje pro všecky poznatky 
jednotný princip je nalezen. Individuum vědě jest jen abstrakcí; 



*) Philos. pos., VI, 548 sequ. 
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pravou skutečninou jest člověčenstvo a proto pravé stanovisko 
lidské v sociologii nalézáme, nikoli v ^biologii". 

Majíce na mysli, co o psychologii a biologii jsme řekli a co 
k posouzení Comteovy filosofie na různých místech tohoto spisu 
jsme uvedli, oprávněni jsme tvrditi, že to, co Comte po socio- 
logii žádá, psychologie vyplňuje způsobem uspokojujícím. 

Jen bytost nadlidská může se stanoviska čistě historického 
posuzovati všelikou činnost duševní, člověk sám nemůže. Maje 
sebevědomí a jsa spravován více city než rozumem, účely si 
stanoví a v toku časů do veUké míry své vlastní dělá dějiny; 
proto není mu běh života vlastního a celé společnosti tak 
lhostejným, jak Comte si přál, a osobnost jeho neztrácí se mu 
v pojmu společnosti. Comte ovšem psychologie jakožto samostatné 
vědy neuznával a tím svému positivismu i se stránky logické i se 
stránky filosofické nejvíce uškodil Proto nepoznal jasně, že každý 
historický a sociálny jev psychologicky musí býti ověřen, nebof 
jevy společenské a historické jsou přede vším psychickými (§ 66.), 
tak že, i kdyby všecko to, co za přednost sociologie uvádí, bylo 
správným, právě proto psychologie musila by býti vědou jedno- 
tící, protože jediné ona poučiti nás může o pravém lidském 
stanovisku, s kterého jednocení svých poznatků musíme podnikati. 

Tak tedy, doufáme, jasným se stává, jak a proč psychologie 
vědecké filosofii jednotící je vědou, a zároveň poskytli jsme 
takto výklad pokusů, jako na př. Benekeův a j., kteří filosofii 
zbudovati chtějí na psychologii, považujíce vědu tuto za věcný 
základ filosofie. 

§ 128. Přicházíme konečně k tomuto závěru. 

Filosofie jest vedle věd specialných vědou všeobecnou, jest 
jednotným názorem o světě vědeckým, theoretickým a praktickým : 
filosofie vědecká je všeobecným vzděláním vědeckým. Různé a 
nejednaké poznatky uvádějí se v jednotnou soustavu dle pravidel 
konkrétné logiky; věcně jednotnost vědění o přírodě a člověku 
převahou psychologie se utvrzuje, kterážto věda nás nejlépe 
poučuje o člověckém stanovisku, se kterého jediné všeliká činnost 
lidská všeobecně dá se posouditi a ve svých rozličných projevech 
jednotně pochopiti. 

Filosofie vědecká není nad specialnými vědami povýšena; 
nebof všeliké přesné poznání musí býti věděním odborným, 
filosofie je ve vědách všech, všecky vědy jsou filosofickými. 
Vědecký filosof jest odborníkem v jedné nebo v několika vědách, 
ve vědách ostatních oddává se vědeckým duchem a jednotnou 
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methodou auktoritě, podrobené vždy a ve všem kritice vědecké. 
Každá filosofie je proto zbarvena osobním stanoviskem odbor- 
nickým. Historie nás poučuje, že vždy nejznamenitéjšimi filosofy 
byli vynikající odborníci: Aristoteles pro veliké své vědění na 
tisíce let stal se učitelem filosofův a velicí filosofové moderní až 
do našich dnů byli odborníky: Descartes, Leibniz, Locke, Hume; 
Comte, Spencer; Fechner, Lotze, Helmlioltz a t. d. Čím větší 
filosof, tím větší odborník. 

Vedle přesné filosofie vědecké může býti filosofie nevědecká, 
filosofický dilettantism; ani úspěch časový, ani snad professorství 
o vědecké a nevědecké hodnotě filosofie nerozhodují, ovšem ani 
užitečnost pro jednotlivce a pro společnost. 

Poměr vědecké filosofie a věd jen in abstracto takto jest 
ustanoven logicky; ve skutečnosti pokoušeli se různí vědcové 
o ustavení filosofie neboli metafysiky. Všecky tyto pokusy mají 
dle našeho pojmu filosofie větší cenu historickou než věcnou.*) 

Filosofií své vědecké osobnosti dáváme výraz, hledajíce 
surrogat pro vševědoucnost. 

Logickému pojmu filosofie nejlépe by odpovídala všeobecná 
axiomatika, jakou již Bačo požadoval. Takováto axiomatika byla 
by soustavou všech učení, pravidel a zákonů, společných všem 
vědám ; a jak už Bačo, musíme i my požadovati, aby axiomatika 
taková nepěstila se dialekticky, aby mluvením netvořilo se z ničeho 
nic, ale aby věcným studiem vedle formálně logiky věcná meta- 
fysika konečně byla ustavena. 

Kterými prostředky by se toho dalo dosíci, již jsme slyšeli 
a speciálně ještě v následujícím návrhu dáme na uváženou. 



*) Tím se vykládá, proč někteří dějiny filosofie za jedinou filosofii 
považuji. 



přídavek. 



NAVKH, 
JAK SOSNOVATI ÚPLNOU SOUSTAVU VĚDECKÉ FILOSOFIE. 

§ 129. Pokus o filosofii vědeckou všeho uznání hodný učinil 
Comte, buduje na svých šesti védách všeobecnou filosofii vědeckou ; 
ale Comteova filosofie jest přece jen nedostatečná. A poněvadž 
na ten čas lepši pokus jednotlivec sotva podnikne, mohlo by se 
o úkol ten více vědců pokusiti. Ve skutečnosti stává se vědecká 
filosofie všeobecnější tím, že jeden po druhém doplňují a rozšiřují 
práce svých předchůdců. Co se bez určitého logického plánu 
děje historicky, mohla by s určitým plánem logickým provésti 
nějaká akademie věd. Kdyby se totiž nějaká korporace vědeckých 
odborníků, představujících ve své úplnosti Udskou vševědoucnosf, 
sjednotila na pojmu filosofie a přijala za vůdce pro práce své 
konkrétnou logiku, mohla by nám podati o světě jednotný názor 
vědecký,, jaký na ten čas vědě možný jest. Filosofičtí odborníci 
tito podali by nám co nejstručněji poznatky své vědy, poznatky 
ovšem nejvšeobecnější, ukazujíce napořád a ve všem, co již víme 
s jistotou a co jen více méně jest pravděpodobným. Takováto 
práce byla by věcným inventářem našich vědomostí a na ten čas 
nejlepším poučením filosofickým. Zároveň by takovouto encyklo- 
paedií v pravdě filosofickou přítrž učiněna byla mnohému planému 
mluvení o mezích a slabosti lidského rozumu, ovšem i opačným 
chvalořečím. 



n. 

FILOSOFIE A THEOLOGIE. (VĚDA A NÁBOŽENSTVÍ.) 
VÝVOJ DUCHA VĚDECKÉHO. 

§ 130. Aby pojem filosofie co možná dobře se objasnil, cC 
musíme ted přihlédnouti k její poměru k theologii a náboženství, 
o kterém vždy mnoho se jednává, protože věcně úzce souvisí. 
Činíce takto, co nejstručněji si povedeme, protože nás tu jediné 
formalná stránka věci zajímá, materiálna jen potud, pokud pod- 
miňuje formalnou.*) 

Jednotný názor o světě — to tkví v pojmu samém — vylo- ^?- 
žiti chce po stránce theoretické všeliké záhady, vyskytující se 
řoziimu lidskému se stanoviska jednotného jednotnou methodou; 
po stránce praktické spravovati chce všeliké jednání jednotlivcův 
i společnosti jednotně a důsledně. 



*) Ze spousty literatury, týkající se předmětu, dostačí snad 
toto: Fechner, Die drei Motive und Grttnde des Glaubens, 1863. — 
Schleiermaclier, Reden Uber Religion an die Gebildeten unter ihren 
Veraclitern, 1799. — Zeller, XJeber Ursprung und Wesen der Eeligion, 
Vortrftge und Abhandlungen, 1877. — Paul de Lagarde, Deutsche Schriften, 
1878, 1881. — H. Schultz, Religion und Sittliclikeit in ihrem Verhaltnis 
zu einander. Religionsgeschichtlicli untersucht. (Theologische Studien 
und Kritiken, 1883, I, p. 69.) — Herrmann, Die Religion im Verhaltnis 
zum Welterkennen und zur Sittlichkeit, 1879. — Kaftan, Das Wesen der 
cliristlichen Religion, 1881. — Haase, Handbucb der protest. Polemik, 
187a — A. StOckel, Lehrbuch der Religionsphilosophie, 1878 (2. vyd.). 
— Fr. Hettinger, Apologie des Christenthums. — Luthardt, Apologie 
des Christenthums. — Draper, The History of the Conflict between 
Religion and Science. — O. Pfleiderer, Geschichte der Religions- 
philosophie, 1883 (2. vyd.). — Fr. Hettinger, Der Organismus der Uni- 
versitats-Wissenschaften und die Stellung der Theologie in demselben, 
1862. — R. A. Lipsius, Stellung der Theologie im Gesammtorganismué 
der Wissenschaften. (Protest. Kirchenzeitung, 1873.) 
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I vidíme, že za našich dnů vedle vědeckého názoru theolo- 
gicko, nebo, jak obyčejně, byf i méně správně se říkává, nábo- 
ženský, poskytuje výklad světa se svého stanoviska svou methodou 
a že žití jednotlivcův a společnosti nejen spravovati chce, ale do 
veliké míry skutečně spravuje. Praktický pak poměr obou názorů, 
vědeckého a náboženského^ charakterisuje se nejlépe slůvkem: 
boj. Skutečně zastanci obou názorů vedou již dlouho boj přímý 
nebo nepřímý, více méně urputný a důsledný, dle stupně roz- 
umového a mravního vzdělání, přesvědčení a dle přirozenosti 
svého učení. 

Jaký je tedy logický poměr obou názorův? 

§ 131. A priori je nám jasno, že po stránce theoretické 
i. praktické jen jedna pravda býti může a proto bud náboženský 
nebo vědecký názor o světě lichý jest, anebo — co dle přirozeného 
běhu lidského pravdě je podobnějším — oba jen částečně jsou 
pravdivý, tedy jen částečně oprávněny. 

Co vědecký názor o světě jest a co chce, víme; co tedy 
chce náboženský ? O podstatě a vývoji náboženství v době novější 
mnoho se rozunmje a s takovým úsilím, že spoléhati smíme pro 
haše účely na to, co o předměte bylo pověděno, a proto vyvolíme 
si z řady mnohých spisů, co Kaftan o věci učí: volíme si však 
Kaftana proto, že nejen od filosofův, ale i od theologů různých 
odstínů právě v této věci dosti se uznává. 

Vycházeje od správné věty Schleiermacherovy, že zbožnost 
není věděním ani jednáním, ale citem, Kaftan praví, že nábo- 
ženství je praktickou záležitostí ducha hdského ; cit zbožnosti prý 
příčinu svou má v postavení, které jeden každý z nás se svými 
osobními zájmy zaujímá naproti světu: nejbližší pohnutka nábo- 
ženství všude je všeobecná zkušenost lidská, že nárokům na život, 
které přirozeně činíváme, nemůžeme zadost činiti.*) 

Možná, že bychom, jednajíce o podstatě citu zbožnosti, věc 
jinak formulovali, ale přidržíme se ted formulace Kaftanovy. 
I pravíme tedy: jelikož city pojí se k nějakým představám a 
úsudkům, tvrdíme, že cit zbožnosti pojiti se může k theoretickému 
názvu o světě filosofickému, nejen k názoru theologickému.**} 



♦) Kaftan, 1. c, 47, 60. 

**) Positivna theologie není pouze věděním o Bohu, ale vykládá 
i. svět i život; tak má zajisté křesťanská theologie svou sociologii, poli^ 
tiku, ethiku, svou kosmologii a t. d. 
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Tomu nasvědčuje rozmanitosf náboženství vůbec a sekt 
křesíanských zvláště; z dob reformátorův až podnes vidoli můžeme, 
jak v protestantisnm vždy víc a více vniká racionalism, až konečně 
u mnohjxh theologie stala se filosofií, lišící se od filosofie (vědecké) 
jen terminologií. Kde náboženství nepřátelsky stojí proti nábo- 
ženství, tam nejde o rozdíl citu zbožnosti, ani o stupeň a ducha 
mravnosti — (alespoň ne přímo) — , ale o učení: Hus nebyl 
upálen proto, že byl mravný a zbožný, ale že hlásal učení nová; 
a celá refoniiace, počínajíc reformou mravů, konec konců dospěla 
k jinému učení. A proto tvrdíme, tak jako je náboženství theo- 
logické, právě tak může býti filosofické a vždy bylo: či neměli 
mužové, jako Locke, Newton, Pascal, Leibniz, Spinoza, Kant, 
Comte, žádného náboženství? ftíkají nám, že člověk tím od zvířete 
se liší, že zbožným býti může : zdaž mužové tito nad zvířata nevy- 
nikli ? A je-li náboženství principem tak důležitým, zdaž by se 
tolik lidí mohlo obejíti bez něho? a 

§ 132. Locke, Newton a t. d. měli náboženství, ale nábo- ^ 
ženství své, protože se na svět dívali jinak, než jak předpisují ti, 
kdož se považují za neomylné chránce pravého náboženství. Anebo, 
jak ve školské mluvě se říká, měli náboženství ve smyslu sub- 
jektivném, nikoliv objektivnem. 

Podívejme se ještě pozorněji na rozdíl takovéhoto filosofického ?^ 
a theologického náboženství, a předně s hlediska statického. 

Náboženství liší se od vědy nejvíce tím, že pro výklad světa 3, 
a života zakládá se na zjevení, kdežto věda naproti tomu i záhady 
nejtěžší a nejdůležitější vykládá pouhým rozumem. Náboženství 
pro to má tajemství, věda problémy a hypothese; náboženství 
prohlašuje se za naprosto neomylné, věda neomylnost žádá jen 
větám evidentným a dokázaným co možná mathematicky. v 

Co do methody, náboženství více auktoritou a méně kritikou V 
se řídí, věda kritikou a jen v podřízené míře auktoritou. 

Náboženství jest popularným názorem o světě, názorem y, 
kollektivným ; věda popularnou není a filosofie namnoze je sub- 
jektivnou a individualnou. Náboženství podává určité rozřešení 
záhad všech, i nejtěžších, věda o řešení to se pokouší. 

Jsouce popularnými, náboženské idee sloužily k organisaci O, 
společenské, pevný řád společenský sosnován byl na náboženství; 
věda, odkázána jsouc na ustavičný vývoj, v nejistotě své nemohla 
společnost sorganisovati. Náboženství je proto konservativným. 
principem, věda pokrokovým ;*) náboženství více dbá praxe životní, 
věda více theorie.**) 
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§ 133. S historického hlediště boj náboženství a filosofie 
vědecké trvá od těch dob, od kterých moderna věda vůbec v řešení 
záhad světových se uvázala. Středověký katolicism totiž ponejprve 
provedl v theorii i v praxí jednotný názor o světě co nejdůsledněji ; 
s tímto názorem věda a filosofie nová přišla v odpor hned ve 
svých počátcích a posud mezi oběma mocnostmi shody není 
nalezeno, Protestantism, jako theologie a náboženství se svým 
tak zvaným formalným principem jest praktickým pokusem ducha 
nového, ale pokusem jen dočasným a přechodným. Protestantism, 
vzpírající se proti ustálenému jednotnému názoru katolickému, 
neustálený jest a polovičatý, nedůsledný a nejednotný, právě tak 
jako filosofie posavadní; vždyť protestantism a filosofie výrazy 
jsou téhož ducha, onen praktickým, tato theoretickým. 

Naznačovaný historický poměr náboženství a filosofie hluboký 
má význam sociologický. 

Dosti rozšířeno je mínění, že náboženství je „metafysikou 
lidu**, jakoby filosofie a umění byly pro elitu ducha, pro těch 
„vrchních 10.000", a theologie s praxí náboženskou pro lid. 
Mínění toto záhy bylo od filosofů proneseno s velikou určitostí 
a často bylo opakováno, i nelze upříti, že v něm tají se smysl 
zdravý; ovšem nesmí se sprostým způsobem, jak ted často 
politikové a státníci dělávají, věc vykládati tak, že náboženství je 
stravou pro lid nevzdělaný a že proto sloužiti má za prostředek 
policejní. Zapomínají ovšem, že pravých pocitů náboženských 
jen šlechetnější a nejšlechetnější duchové mocni bývají. 

Slyšeli jsme, že ve všech oborech lidského úsilí theorii 
soustavnou předchází praxe. City a snahy, řídící člověka, musejí 
před sebou vždy míti určité předměty, práce životní nemůže 
počkati, až ex post theorie záhady všecky rozluští; lidstvo hned 
ze samého počátku svého vývoje potřebovalo pro organisaci svou 
jednotný názor světový a proto bezpečně můžeme očekávati, že 



*) „ . . . . wer philosophirt, ist mít den Vorstellungsarten seiner 
Vor- und Mitwelt uneins." Gothe. 

**) Obřadnictvím náboženství neliši se od vědy způsobem chara- 
kteristickým ; neboť obřady jsou všude, kde city a idee své projadřujeme, 
obzvláště v důležitějších připadnostech života. O tom pěkně se poučiti 
můžeme u Sponcera: Ceremoniál Institutions. 

***) Už Plato pověděl : (Vtkóffocpov fxlv uQa . . . nXrjOog ádvvazov shai 
xat rovg quloaoqiovvrag aQa aváyxti yptytaOai vn avtóšv. Eesp. VI, 493 e* 
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názor takový skutečně melo, a že, byt i v míře menší, právě 
tak jako my dnes, hned ze samého počátku potřebovalo, čeho 
my potřebujeme pro žití a umřití — jednotný názor světový a 
jednotnou methodu. Ba potřebovalo ho z dotčených naléhavých 
potřeb praktických více než-li my, neboť všecek počátek jest 
těžký; proto si národové pěkně vykládají, že v ráj byli stvořeni 
a že prvým počátkům vědy a umění od Boha samého se učili, 
že od Boha samého vedeni byU k mravnosti a zbožnosti 

Jednotný názor, který člověčenstvo hned ze samého počátku 
potřebovalo, musil se podávati bez velikého myšlenkového úsilí 
takřka sám sebou. Představme si prvotného člověka v primi- 
tivných jeho poměrech.*) Se stránky citové a volní strach a bázeň 
převládají nad city jinými a vůbec city a slepé síly vrch mají 
nad činností rozumovou. Rozumová činnosť pak skoro všecka 
záleží na smyslném nazírání jednotlivin; člověk všecek je ztracen ve 
smyslnosti citův a představ, obrazivost chladné rozvaze a klidnému 
věcí pozorování a vykládání místa nepřeje. 

V tomto stavu pólo dětském, pólo divokém potřeboval pro 
výklad světa vnějšího a vniterného theorii, obzvláště pro výklad 
všelikých přeměn, udávajících se kolem něho a s ním samým. 
Tento výklad sekundárných pochodů příčinných usnadňovala mu 
Prozřetelnost tím, že samoděk svou přirozeností sosobňoval 
všeliké předměty, působící na něj a mimo něj. Sám od sebe 
totiž každý člověk bezděčnou má náklonnost, všeliké příčiny, 
kromě několika nejvšeobecnějších, sosobňovati, promítaje své 
všední a nejvšednější stavy duševní ve přírodu oživenou i neoži- 
venou a částečně zpět v sama sebe ; neboť i údaje duševní méně 
známé — (pojmy novější, abstrakce, ba i jména a holá slova) — 
a nepochopitelnější per analogiam všednějších a známějších si 
vykládá. 

Tento prvotní názor světový po stránce věcné obyčejně se 
zove anthropomorfismem, po stránce methodické můžeme jej 
nazývati mythem. 

Vedle anthropomorfistické methody vyvíjí se znenáhla přesná 
methoda logická, kterou negativné charakterisovati můžeme jako 
opačnou náklonnost odanthropomorfovati, neb, nbyelioni tak nefilo- 
logickélio slova neužívali, náklonnost, vykládati každou věc samu 



*) Obšírnější a posud nejfilosofičtější poučeni o prvotném člověku 
podává Vico; dnes se stránky psychologické a biologické Spencer pěkně 
shrnul, co sociologie abstraktna a konkrétná o věci vybádala. 
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ze sebe. Člověk vymanil se časem ze smyslnosli a naivné nazí- 
ravosti; rozlišoval představy v paměti od představ aktualných, 
sen od bděni, srovnávaje věci s myslí klidnější, počal abstrahovati 
a generalisovati a pozoroval věci vnější a sebe sama chladněji, 
čím více sobě přírodu a sebe sama podmaňoval. Ovšem že hned 
z prvopočátku některé pojmy (všední) měl přesné. Takto pozoro- 
váním a srovnáváním věcí samých anthropomoríistické názory 
iÁsl po části se nahrazovaly vědeckými, člověk časem obrazivosti 
dal logickou uzdu, přestávaje sosóbňovati příčiny sekundárné a 
časem i primárné. Takto z prvotního anthropomorfismu fetiši- 
tického vyspěl v názor pólo vědecký a pólo mythický, až konečně 
— a na tom stupni stojíme jednou nohou my — ve všech oborech 
vědecký názor zatlačuje mythický ; alespoň my po vědeckém filo- 
sofovi jsme žádali, aby byl zároveň odborníkem.*) 

Tak tedy sociologicky se díváme na poměr filosofického a 
náboženského názoru o světě a psychologicky vykládáme, co 
Góthe tak pěkně pověděl, řka, že nejhlubším a vlastně jediným 
thematem dějin světa a člověčenstva je spor nevěry a víry.**) 

Tato theorie vývoje ducha lidského neučí, že duch lidský 
dospěl anebo dospěje k názoru světa, v němž by anthropomorfism 
docela ustoupil methodě logické ; to není možným dle vlastní naší 
přirozenosti. Jen tolik možným jest a bude, že sekundárné příčiny 
a do veliké míry i primárné vykládati se budou časem vědecky. 
Ale vedle přesně logické methpdy každý člověk a vědec sebe 
přesnější neshostí se mythického názoru o světě naprosto ; kdo má 
smysl pro sociologické a psychologické studium, pro studium sebe 
sama a jiných, všude a vždy nalezne mythus vedle vědy. Cím na př. 



*) Anthropomorfism ponejprve Vico analysoval sociologicky způ- 
sobem v pravdě filosofickým; po něm Hume vznik náboženství všeho 
jednostranně z něho vyvozoval, neuznávaje, že i náboženství pokročilejší 
má vědecké prvky. Po Humeovi a do veliké míry dle něho Comte prvou 
měl všeobecnou theorii vývojovou, dle které člověčenstvo počalo anthropo- 
morfistick3'm fetisismem, ze kterého přešlo k polytheismu a monotheismu ; 
přechod z anthropomorfismu do stadia přesně vědeckého (positivistického) 
řídila metafysika (svými entitami pólo sosobňo vánými), a teprve v době 
nové počíná studium positivistické. Tuto theorii snaží se nověji Vignolli 
(Mythus und Wissenschaft v Internát. Bibl.) s novějšího stanoviska 
modifikovati. Že naše theorie od obou nejen ve vedlejších věcech se liší, 
znalcům nepotřebuji vykládati. 

**) „ . . . . das eigentliche, einzige und tiefste Thema der Welt- und 
Menschengeschichte, dem alle Ubrigen untergeordnet sind^ bleibt der 
Conflict des Unglaubens und Glaubens." Gothe. 
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je filosofie Fichteova, Schellingova a Hogelova, no-Ii mythem? 
Cím je Schopenhauerova vůle, čím Froscliliammerova fantasie 
světotvorná, čím v. Hartmannovo „nevědomé**, ne-li hrubou perso- 
nifikací duševních mohutností a dokonce i logických a psycho- 
logických negací? A obyčejný chemik, obzvláště když sebevědomě 
ve své , přesnosti** naproti náboženství brojí, čím jiným jest, 
než-li modloslužebníkem kyslíku, uhlíku a jiných „atomů**? Cím 
jsou obyčejnému parlamentníku slova a pojmy jako stát, církev, 
národ a t. d.? 

Naznačený vývoj ducha lidského byl s té i oné stránky 
pozvolný a pravidelný. A sice počala se vědecká činnost nejdříve 
probouzeti v mathematice; neboť věcné relace kvantitativné, vysky- 
tující se nejvšeobecněji, méně než-li věcné relace, hlavně příčinné, 
podléhají mythu ; proto mathematika vždycky byla strážcem vědecké 
přesnosti co do učení i co do methody. Tof hluboký sociologický 
význam mathematiky a poznatkův a priori vůbec. 

Po mathematice mechanika stávala se vědeckou, neboť 
pohyb abstraktny dříve než-li jevy fysikalné a chemické nutkal ke 
přesnému názoru; ještě později biologie a duchozpyt staly se 
přesnými : bytosti časné nutně uvědomění sebe sama jen poznáním 
věcí a bytostí vnějších možným jest. (Viz § 23.) A rozumí se samo 
sebou, že vědeckost nezavládla najednou a zároveň při všech 
pojmech jednoho a téhož oboru a oborů různých ; kdežto tedy na př. 
v mathematice a mechanice pojmy již byly vědecké, v oborech 
jiných panovaly ještě pojmy bud docela mythické nebo pólo 
mythické a pólo vědecké, a často i v témže oboru, na př. v socio- 
logii, můžeme míti názory i mythické i vědecké. 

I rozumíme ted pravé podstatě věd abstraktných a jejich 
poměru ku vědám konkrétným, a speciálně pochopujeme, proč 
se dříve vyvíjejí, než-li konkrétné. Poněvadž vývoj ducha lidského 
nutně počíná methodou mythickou, rozum jen ustavičným srovná- 
váním přechází k vědeckému poznání; takové srovnávání vede 
však napřed k abstrahování hlavních a hlavnějších vlastností věcí 
a teprve potom jednotliviny samy o sobě můžeme vědecky pozná- 
vali a srovnávati. Proto jsou právě vědy abstraktně metho- 
dickou protivou mythu, nikoli vědy konkrétné: snad boj mezi 
mythem a vědou přestane, jakmile duch lidský, připravený pro 
poznání věcí samých vědami abstraktnými, dospěje na stupeň 
vědecké konkrétnosti. Neboť pak, nemýlíme-li se, obě přirozené 
pružiny vývoje ducha lidského, mythická obrazivost a chladné 
pozorování rozumové, šťastně se budou moci spojiti. 
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§ 135. Z vývodů předchozích vysvítá, že mimo prvotný 
názor světový žádné pozdější stadium filosofie není docela mythické, 
ovšem ani docela vědecké. Mythus a věda vyvíjejí se vedle sebe, 
pronikajíce se vzájemně; organem mythu stává se theologie 
(v širším slova smyslu, tedy nejen bohověda), organem vědeckého 
vývoje filosofie. Obzvláště pak pokročilejší názor náboženský, 
recte theologický, vedle methody mythologické i vědecké, jako 
na vzájem vědecká filosofie vedle vědecké methody i mythické 
užívá a to časem v míře tak veliké, že stává se de facto mythem, 
tak že na př. ještě dnes většina filosofů považuje se za kazatele 
pro publikum vzdělanější. Dojista pak filosofické „školy**, až na 
svoji efememosf, málo se liší svou organisací od theologických 
církví. Náboženství jest v celku jen natolik mythologií, nakolik je 
historicky starším než-li věda a filosofie. Proto náboženství na 
různých stupních povšechného stavu osvětového liší se mírou 
mythickosti, speciálně p^k křesťanství nynější v různých svých 
sektách téměř všecky odstíny mythickosti a vědeckosti nám vykazuje. 

Z toho sociologického poměru náboženství a věd vysvítá 
nám tedy pro logické postavení positivně theologie v soustavě 
věd tolik, že, jak už dříve jsme naznačili, je vědou historicky 
ustavenou, ovšem jinak než filologie, která tolikéž liistoricky se 
ustavila. (§ 107.) 

Že takovýto logický a historický poměr theologie a filosofie 
v praxi životní k nepřátelství vede, ba přímo k boji o bytí a 
nebytí, filosof pochopuje a, vida v tom prostředek, kterým Prozře- 
lelnosí člověčenstvo vede k vyšší mravnosti a hlubšímu věcí 
poznání, pochod ten studuje a z vývoje jeho nejen theoretická, 
ale i praktická poučení si bére, jak sám ve vřavě té má se 
chovati. Neboť poučen jest velikým vychovatelem člověčenstva, 
— Kristem — , že milovati má bližního svého, jal^o sebe samého, 
a že nemá odepírati zlému, chce-li dosáhnouti nejvyššího stupně 
vznešené mravnosti evangelické. Pro vědeckou pak činnost svou 
drží se pravidla velikého filosofa sv. Augustina, řkoucího : diligite 
homines et interficite errores, — nejdeť v prvé řadě o náboženství 
neb o filosofii, ale o pravdu.*) 



*) O konkrétných účincích nynějšího antagonismu náboženství a 
filosofie přemýšlel jsem v díle: Der Selbstmord als sociále Massen- 
erscheinung der modemen Civilisation. Tam i podrobnější jsou vývody 
k theorii tu hájené, ač nejsou tak přesně formulovány, jak toho konkrétná 
logika dnes vj^žaduje. 



v 



III. 
NÁČEŤ VÝVOJE DUCHA Fn.OSOFIOKÉHO. 

§ 136. Poznavše alespoň ve hlavních obrysech vývoj jedno- 
tlivých věd abstraktných a logický a historický poměr skupin 
vědních, snadněji ted můžeme podati na doplnění rozboru pojmů 
filosofie stručný náčrt její vývoje. K dějinám vývoje ducha 
— vlastně odvoje — ducha mythického zde přihlížeti budeme 
v míře skrovnější. — 

Filosofie (vědecká) u Řeků, jako všude, vyvíjí se. z mythu 
mohutněním" ducha logického, sklonnost mythická krok za 
kroTcem slábne. První filosofičtí pokusové učiněni ovšem, jako 
všude, od kněží a zuenálila i mezi laiky filosofové povstávají; 
lid ve svém množství ještě oddán je bájivému polytheismu a 
dpkonce i fetišismu. Naproti hrubému národnímu názoru mythi- 
ckému jednotlivci — prví tak zvaní iónští hylozoisté — abstrakcí 
záhy dospívají k mythickým . jednotninám (voda, vzduch, oheň) 
a dokonce i ke sosobněným pojmům abstraktným (nekonečno);" 
Pythagoras už v 6. století mathematikou, ovšem také ještě poněkud 
mythickou, podepírá svou filosofii. Vůbec pak vědecké úsilí, dle 
známého nám pravidla, nese se s počátku pro účely praktické za 
. studiem mathematiky a .přírody, a to vědami abstraktnými. Proti 
mythu abstrakce vědecká brzo se vzpírá^ ač pořád a pořád duchu 
časovému podléhá; stétó stránky Eleaté zajisté mocně účinkovali 
svým učením o jednu a Karmenides prvý pochopil, byt jen slabě, 
protivu poznání vědeckého a mythického — (učení o pravém 
jsoucnu naproti mámivému zjevu) — ; Xenofanes brojí proti 
starší filosofii Homeřově a Hesiodově a speciálně anthropomorfism 
potírá, ovšem jen při pojmech o neviditelnu. Že tedy právě ze 
školy eleatské logika a dialektika se pěstují, takto přirozeným 
způsobem se vykládá, jako že vůbec záhy se pěstují vedle studia 
odborného. 

Zároveň však a vždy ještě později idee bývají mythickými, 
jako na.př. u Empedokla a j.; ale již Anaxagoras (nar. asi r. 500.) 

Masaryk, Konkrétná logika. IL 
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vyšinul se k monolheismu, čímž prvý rozhodný krok na dráze 
vědecké byl učiněn; ovšem že mythus pořád a pořád se vrací a 
dokonce veliké množství ještě na tisíc a tisíce let oddává se víře 
v duchy vybájené. 

Mezitím, co poznání přírody částečně se bylo stalo vědeckým, 
dostupujíc značné dokonalosti, jaká obzvláště vDemokritově filo- 
sofii se jeví, duch lidský více obírati se počal sebou samým, a 
tak v zájmu praktickém i studium duchozpytné pěstiti se počíná 
sofisty a Sokratem, který, jak už staří dobře pověděli, filosofii 
s nebes na zemi snesl. Smrti svou dokazuje, že vědecký ráz jeho 
filosofie a přede vším neúprosná logika mythickému množství 
ještě byly nedostupný, i nebyl posledním ani prvým mučenníkem 
polytheismu řeckého. 

Plato představuje nám prvého značného filosofa tohoto 
novějšího směru. Názory jeho jsou ovšem posud velmi mythickými 
a filosofie jeho prvým jednotným názorem světovým, v němž 
mythus soustavně ku vědě byl připojen. Platonovo učení o ideách, 
o duši světové, o převdušení, o třech částech duše, jeho výklad 
státu analogií individua a mn. j. zajisté je velmi mythické a 
speciálně na učení o ideách dobře lze studovati, jak vedle analyse 
a abstrakce vědecké duch mythický se ještě neztrácí. Vůbec pak 
zajímavo je studium Platonovy filosofie pro poznání, jak i v ducho- 
zpytu mythus vládne a se ztrácí. Tak i Demokrit, střízlivý ve 
přírodozpytu, v duchozpytu valně je mythickým. 

Plato mathematiku, jakožto vědu ve své době jediné přesnou, 
požaduje za propaedeutiku filosofickou ; filosofie má býti jednotu jm 
názorem při pečlivém studiu odbornickém, kterýžto dobrý poža- 
davek logický Sokrates prvý nepřestával opakovati. Ovšem schází 
Platonově filosofii náležité učlánkování jednotlivých věd, jak jsme 
to již na místě jiném (§ 63.) pověděli. Filosofie má i praxi spra- 
vovati a speciálně ethice dávati jistý základ, a proto i prakticky 
důsledně o to se pokusil, učení své zavésti na místě národního 
náboženství. 

Mezitím i biologie s medicínou — Hippokrates — značné 
výše vědecké dostoupila a vliv svůj na pozdější filosofii jevila; 
také historie ze všeho počátku pilně se pěstuje, ač ovšem právě 
v tomto oboru mythus pozdě ustupuje vědě. 

Po Platonovi Aristoteles, sám jsa v nejedné vědě znamenitým 
odborníkem, učení a methodu vědeckou na tisíc a tisíce let ustavil. 
Aristoteles snad jen v mathematice a v astronomii byl dilettantem> 
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VD všech ostatních odborech, jak ve přírodních tak i v duchových, 
stejně vynikal hloubkou myšlének a učeností ; zájem pro přírodu 
a ducha jsou u něho ve šťastné rovnováze; přece však co do 
soustavnosti duchozpyt nad přírodozpyt vyniká. On prvý organi- 
soval duchozpyt, založiv samostatnou psychologii, politiku, ethiku, 
metafysiku, (abstraktnou) logiku; v aesthetice abstraktné i konkrétné 
pilně se sůčastnil poetikou (a rhetorikou). Že pro takovouto 
obsáhlosf vědění filosofie jeho opanovala svět vzdělaný, je pocho- 
pitelno ; i nebyl by výrok nedovolen, zet Aristoteles posud prvým 
je vědeckým filosofem. 

Mythický duch u Aristotela překonán je vědeckým. Jako 
nám Platonova filosofie představuje výši, ku které řecký duch 
vyspěl se stránky mythické, Aristoteles nám představuje stránku 
vědeckou ; i je zajímavo, srovnávati idee obou myslitelův a viděti, 
jak Aristoteles ve hlavních věcech od Platona vychází, jen že na 
mnohé věci dívá se jinak, totiž vědeckou methodou. Filosofie 
Aristotelova je vyzrálou filosofií Platonovou. Plato a Aristoteles 
jsou proto typem filosofův a, tuším, že Coleridge — ovšem v jiném 
?myslu — pěkně pověděl, že každý člověk od přírody je bud 
Platonovcem aneb Aristotelovcem. Přidržuje se Anaxagorova 
monotheismu, vysvětluje věci z věcí samých logikou posud platnou. 
Mythická obrazivost zbar\^uje sice mnohé abstrakce, ale ve hlavních 
věcech Aristoteles je prvý vědecký filosof. Jako u Platona, ještě 
ve filosofii Aristotelově, často na místo věci klade se abstraktny 
pojem více méně sosobněný ; vůbec pak celá koncepce metafysiky, 
jakožto vědy povýšené nad vědy speciálně, vyplývá z ducha 
mythického, ovšem valně sesláblého. 

Nad Aristotela filosofie u Řekův a Římanů nevynikla; naopak 
veliké množství filosofů sotva bylo s to, aby idee jeho pochopili 
a spracovali. V některých vědách specialných, v mathematice, 
mechanice a astronomii, pilně se pracuje, k čemu založení museí 
alexandrijských nemálo napomáhalo. Nastřádáním písemných 
památek a smíšením národů vzniká filologie a vedle střádání a 
vykládání památek literárních studia jazykozpytná se pěstují; 
s literární kritikou aesthetika úzce je spojena. Filosofií je po 
Aristotelovi jen duchozpyt a, jak ze socialných a politických příčin 
lze očekávati, vlastně jen praktický; filosofie je aaxrjíTig, svsQyBicc 
a theorie dokonce se necení. Proto, nehledíc k činitelům poli- 
tickým a speciálně ke splývání východu nevzdělanějšího s osvětou 
řeckou, duch mythický se sílí a vznikají pak hypostase, jako 
stoický pantheism a vůbec pak zavládá mythus východo-řecký, 

12* 
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ve kterém starší filosofie vědecká vlastně jen z doslechu se pěstuje; 
že zároveň Platonova filosofie nad Aristotelovu rozhodný dostává 
vrch, přirozeně ze věci samé se vykládá. 

§ 137. Doličovati podrobně, jak ze směsice mythu a filo- 
sofie křesťanský názor světový se ustálil, není naším úkolem. 

Zde nejvíce nás zajímá, že monotheism stává se všeobecným 
názorem světovým. Anaxagoras prvý z filosofů evropských vyšinul 
se k této abstrakci vědecké; po něm Sokrates, Plato — (oba ne 
dosti prostě) — i přede všemi Aristoteles na tomto stupni vývoje 
se udrželi ; ale filosofie po Aristotelovi zase vrací se k mythu 
často více než polytheistickému. V tomto úpadku řecko-římská 
filosofie dostává posilu od národa židovského a monotheism stává 
se názorem světovým. Názor ten však je hlavní zárukou vědecké 
methody, nebot jím svět může zbaven býti mythických duchův a 
věci mohou se vykládati samy o sobě a ze sebe samých. 

Ovšem že názor takový jen znenáhla všeobecně se může 
udržeti a jen po dlouhé a trvalé výchově svých vyznavačů ; pová- 
žíme-li, jak nevzdělané a nestejně vzdělané národy církev středo- 
věká jednoho po druhém do svého lůna přijímala v době více než 
tisícileté, nebudeme očekávati, aby všeobecný názor středověký byl 
přesně monotheistický a vědecký. Je pochopitelno, že monotheism 
katolický dle dob a míst často ustupoval názorům polytheistickým 
a dokonce i fetišistickým a že dlouho jen dle jména panoval. 
Proto sám přispůsobuje se nižším názorům, na jejichž místo 
nastupuje, jako na př. svým učením o bohočlověctví Kristově, 
uěením o trojici, poctou svatých a později panny Marie a t. p. 

Pro jeho veliký význam katolicism na theism nutně velikou 
váhu kladl, i rozumíme tedy, proč národy přede vším v tomto 
učení všelikým způsobem utvrzoval a hlavně ovšem tím, že, jako 
dřívější učení náboženská, auktoritu svou ze zjevení dovozoval. 

V theorii, co do učení i co do methody, církev pokračovala 
ve filosofii řecko-římské a řecko-východní a hlavně Platonův duch 
vládnul v prvé době ; teprve později Aristoteles přichází k plato- 
nismu a jeho metafysika stává se majetkem člověčenstva. Tot 
veliká služba, kterou církev prokázala vědě ; považme, že u Řeků, 
kde filosofie se pěstila v jednotlivých městech a v kruhu několika 
málo lidí — množství otroků nefilosofova,lo ! — výplod řecké 
filosofie nemohl všeobecně zavládnouti, že však úsilím katolicismu 
filosofie Platonova a Aristotelova volně se šířila světem. Proti 
tomu nesmí se namítati, že, obzvláště s počátku, křesťané mno^' 
vzdělanosti řecko-římské se štítili ; mnozí hned ze samého počátku 
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se jí nezříkali a konečně de facto filosofie řecká, jak od dob 
Platonových sé byla vyvinula, od církve monotheismu byla 
vtělena. Vědecká hodnota katolicismu měří se velikány, jakými 
byli Augustinus, Tomáš Akv. a mn. j.; vždyť i moderna věda 
nedovolává se panujících názvů popularných. 

Filosofie řecká, jak jsme slyšeli, od Platona počínajíc, na 
duchozpytu se zakládala a křesťanství přijavši ji, v tom směru 
pokračovalo; i šlo mu hlavně a dlouho výlučně o organisaci 
společnosti se stanoviska člověckého, jež ve filosofii ponejprve 
Sokratem určitěji postaveno bylo naproti přírodnickému stanovisku 
dob dřívějších. Opíraje pak ethiku a politiku svou o monotheism 
zjevený, katolicism bral si posilu ke grandiosnému úsilí, které jej 
po stránce rozumové nejlépe charakterisuje, že totiž svůj jednotný 
názor s podivuhodnou energií, vytrvalostí a nevšedním důmyslem 
důsledně provedl. Co kdysi Plato sobě přál, stalo se ve způsobe 
pozměněném skutkem : filosofie jeho a jeho žáka spravovala nejen 
malý stát řecký, ale svět. V tom vidíme světodějný význam kato- 
licismu, že ponejprve na promyšlené filosofii důsledně prováděné 
společnost organisuje; jak původní anthropomorfism prvou je 
bezděčnou filosofii mythickou, tak duchovní moc katolicismu . 
prvou je vědeckou filosofii. 

Už pro veliký svůj úspěch a své trvání katolicism filosofii 
svou považuje za správnou; k tomu přistupuje, že, maje se za 
zjevený, za neomylný se prohlašuje; ovšem vidí věda v učení 
o zjevení zbytky mythu, jímž vyložiti se mají všecka fakta duševní 
a historická, kterých filosofie Aristotelova vyložiti nedovede. 
Tím, že řídil socialnou a politickou organisaci státův a národů, 
stal se hlavní mocí konservativnou naproti neúplné filosofii novější, 
která ve své nejistotě a neustálenosti přede vším dbáti musí 
o theoretický pokrok a vývoj empirický. 

§ 138. Duchem Platonovým a Aristotelovým posud z veliké 
části myslíme a speciálně ve filosofii nad metafysiku Aristotelovu 
málo doba naše vynikla; zajisté nedostává se nám jednotného 
názoru světového, odpovídajícího našim vymoženostem v jedno-? 
tlivostech. 

Přípravou filosofickou, kterou katolicism dal světu, v době 
nové i ve filosofii i ve vědách specialných obnovenou sílou počalo 
se pracovati a, jak už vždycky bývá, vedla i filosofy i odborníky 
starost o praktickou správu životní a o organisaci společnosti. 

Ze škol vysokých, založených církví, ozývali se nejdříve 
novotáři filosofičtí. Praha stala se ohniskem nového hnutí a český 
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národ prvý jako národ opřel se aiiktoritě duchovní a tím vývoji 
modernému prokázal služby veliké a platné. Husitism ovšem 
v zárodku byl pocliyben5% jsa, jak ve přirozeném vývoji ani jinak 
býti nemohlo, neustálený, nejasný a polovičatý. Za to Chelčický 
a jeho stoupenci svobodným výkladem písma a svou důslednosti 
mravní a částečné i logickou stali se pravým jádrem reformace 
české a organisace Bratrství prvým byla pokusem o socialnou 
organisaci se stanoviska nového. 

Po reformaci české a do značné míry její působením všude 
obecněji zavládá duch reformační, z něhož protestantská organi- 
sace společenská se vyvíjí. Katolicism v boji o vedení společnosti 
více podléhá vlivu soka svého, než-li se stanoviska svého mel 
dopustiti. Hnutí nové je tak mocné, že církev, ohrožená ve své 
světové moci, všecku sílu svou soustředuje na zachování, udržení 
a opětné nabytí své duchovní vlády, oddávajíc se výlučně prak- 
tické činnosti politické, ethické a- vychovatelské (jezoviti). Prote- 
stantism mezitím, donucován svým formalným principem, vždy 
znovu a nezřídka proti své vůli podporuje nové hnutí filosofické 
a tak se stalo, že filosofie podnes skoro výlučně je protestantská 
a že i její škola zvítězila nad školou jezovitskou. Je skutečně 
podivuhodným úkazem, že svět katolický — nemluvíme tu o boho- 
slovcích — mimo Vica nemá původních filosofův a ostatně 
i Vicova sociologie s katolickou filosofií se nesnáší. Podivno je 
viděti, jak důsledný jindy katolicism na svých vlastních učilištích 
místa popřává filosofii nové; skutečně teprve v našem století a 
za našich dnů katolicism filosoficky počíná pracovati, obzvláště 
za vedení nynějšího velkodušného papeže Lva, který, vraceje se 
ku tradicím církve středověké, studium sv. Tomáše Akv. a neméně 
důležité studium historické doporučuje filosofům katohckým. 

§ 139. Ukázali jsme, jednajíce o filologii, jak přičiněním 
církve nový ruch vědecký a filosofický svou prvou potravu nalézal 
v obnovované a doplňované filosofii Platonově a Aristotelově, 
jejichžto idee posud mládeži naší na školách vštěpujeme a 
z jejiťh/,to kruhu posud jsme se ve filosofii málo vymanili. 

Proti této filosofii, ustálené katolicismem a protestan- 
tismem ve hlavních věcech přijímané, čelí nové pokusy, počí- 
nající s Baconem, který naproti logice Aristotelově a methodě 
scholastické osnuje pravidla logiky induktivně. Ovšem tím a 
podobnými pokusy duch středověký valně neutrpěl ; pravý pokrok 
ducha vědeckého spočívá vždy ve skutečné práci; a práce té 
podjímá se ve všech zemích řada velikých myslitelů. Práce ta 
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pro obmezenost ducha lidského nutné musila býti specialnou á 
vidíme skutečně, že u nových vědců vždy víc a více zavládá 
dělba práce. 

Panující filosofie odchyluje se tím od věd odborných vždy 
více, zůstávajíc na nižším stadiu vědeckosti a vyšším stadiu 
mythickosti. Drobení a specialisace věd přesných šla a jde usta- 
vičně před sebe, zároveň však odborníci sami, pociťujíce nedo- 
statky přílišné specialisace, usilují o filosofii vědeckou; neboť 
přílišná specialisace vede k nevědeckosti a mythickosti v odborech 
cizích, i stává se takto, že odborník prese svou odbornost 
částečnou vlastně právě jí závislým se stává na panující filosofii, 
které pro theorii svou důsledně využitkovati nemůže. Takto 
vznikla rozumová i mravní nedůslednosf, ve které se nyní nachár 
zíme: se stránky rozumové vládne polovičatosť, se . stránky 
mravní nehotovosť charakterů, se stránky sociálně drobivé osa- 
mocování : z myslících lidí dnes žádný nemůže žíti důsledně — toť 
strašlivý charakter naší doby. 

Pochopujeme ted historicky, proč duch vědecký naproti 
starší filosofii požaduje filosofii novou, naproti starší filosofii, 
stojící nad vědami, filosofii, nelišící se od věd ani učením ani 
methodou ; ovšem pak filosofie taková nemůže se spokojiti toliko 
theorii, ale doiliáhá se úsilněji a úsilněji socialného vedení spo- 
lečnosti. 

§ 140. Tomuto všeobecnému pravidlu odpovídá v jednotli- 
vostech skutečný vývoj vědecký. 

Bačo, jak už řečeno, počíná logikou induktivnou a speciálně 
i prvky logiky konkrétné buduje; ale mocněji působí pro vědu Des- 
cartes odbornou svou prací. Methodu vědeckou naproti panující 
filosofii zakládá na pravidle: cogito ergo sum a požaduje takto, 
aby rozum lidský jediným byl vodílkem při studiích našich; 
zároveň svými pracemi mathematicko-fysikalnými sestrojuje základy 
filosofie přírodní, která theism staví na půdu docela novou: 
veliký Pascal mu jeho mechanický výklad světa nemohl odpustiti! 
Touže methodou, vykládající přírodu studiem věcí samých, postu- 
pují mužové, jako Koperník, Kepler, Galilei a Newton ; brzy k nim 
přistupují biologové, Harvey a j. Newton nejlépe výraz dal 
novému směru, řka: hypotheses non fingo, — ukazuje, jak věci 
samy ze sebe mají se vykládati. Že však duch lidský nesnadno 
se tohoto pravidla spouští a že i velikáni, jako Newton, mechaniku 
pozdější před mythem neuchránili, vidíme z obnoveného požadavku 
KirchhoíTova, aby mechanika jevy jen popisovala! My ted sotva 
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můžeme si představiti, jakou revoluci myšlének učinily výzkumy 
Koperpikovy a jak žaslo člověčenstvo, když slyšelo ponejprve 
o oběhu krve a jeho účincích fysiologických : posud člověk pevně 
stál na nehybné zemi a všecek svět mu sloužil, ted vyvržen jest 
u vířivý kolot vesměrný, zbavený ochranného reje duchův a hypo- 
stasovaných abstrakcí! 

Vedle mathematiky a přírodozpytu duchozpyt, hlavně abs- 
traktny, podobně počal se pěstiti; ovšem v tomto oboru starší filosofie 
pro větší zavitosf předmětů později se vytrácela než-li ve přírodovědě. 
Hobbes, Locke, angličtí moralisté a deisté, Leibniz, Vico a mn. j. 
bojují proti mythu v oboru duchozpytném : záhady o vrozených 
ideách, o volnosti, o vědomí a t. d. počínají se přesněji studovati, 
v zájmu praktickém hledají se pravé zdroje zbožnosti, mravnosti 
a práva. Při tom duch přírodovědný posud převahu má nad 
duchozpytem; i není divu, když pojem „přírody" (přirozené právo, 
přirozené náboženství, přirozená mravnost, přírodní stav, návrat 
k apoštolské správě životní a t. d.) mnohým, jako na př. Rousseauovi 
a j. stal se bez mála velikým fetišem. Už Spinoza svým mythickým 
pantheismem směru tomu dal výraz.*) 

Pravidlo, které Newton dal přírodozpytu, teprve Hume 
dal duchozpytu, ukázav skvělým způsobem, jak psychologicky a 
historicky vznik pojmů svých máme analysovati. Po Humeovi 
Comte speciálně pro sociologii tuto methodu ustanovil, čímž vývoj 
moderného ducha vědeckého v základních oborech je zabezpečen. 

§ 141. Speciálně vědy jedna po druhé stávaly se vědeckými. 
Filosofie za to dlouho zůstávala na tom stupni přesnosti, kterého 
byla dosáhla v osvětě řecko-římské a středověké ; obzvláště vlivem 
humanismu ve stavu tom se utvrzovala, neboť filologové vždy 
hloub a hloub vnikali v ducha Platonova a Aristotelova, spravujíce 
se methodou, o které již Seneca žaloval, že prý: nostra quae 
erat philosophia, facta philologia est. Filosofie tato naproti vědám 
dosti chovala se odmítavě, obzvláště ve světě katolickém; prote- 
stantism svou dogmatickou polovičatostí více jí přál, tak že se 
z něho časem vyvinula podivná směsice starší a novější filosofie. 
Officialný protestantism ovšem nad filosofii řeckou také nevynikl ; 
zajisté mu ještě v době nejnovější Schlciermacher znovu vštípil 
ducha Platonova. 



*) S tím souvisí, že Spinoza nesprávně duchozpyt pěstil methodou 
mathetnatickou. (Viz § 30.) 
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Naproti této starší filosofii počíná se nová filosofie, jakou 
vědy odborné vyžadují, s abstraktnými védami samými vyvíjeti 
a Bačo prvý jí in abstracto vykazuje novou dráhu logickou, 
podávaje svou klassifikací dosti určitý a jasný pojem filosofie 
moderné.*) Vedením Descartesovým vzniká přesnější názor 
mathematicko-přírodozpytný, Hobbes, Locke a Leibniz ustavují 
názor duchozpytný a speciálně sociologickýe Vico prohlubuj vzpí- 
rající se proti věcnému i logickému přehmatu názoru mathema- 
ticko-přírodovědeckého. 

Prvým universalnějším filosofem novověkým je Leibniz. Hlu- 
boký a obsáhlý duch tento snaží se filosofii novější se starší usmířiti, 
podávaje ve své Theodicée prvou vědeckou theologii ; zajisté že po 
Pascalově nedokončeném obhájení názoru a praxe křesťanské 
z modemých myslitelů odborných žádný theismu a náboženství neob- 
hajoval velikolepěji. Jeho stoupenci pěstovali filosofii populárně; 
hebof ve všech krajích vzdělaných vymoženosti moderné vědy vábily 
k popularisaci, svádějíce veliké množství duchů rozervaných a méně 
původních nepřímo i přímo k boji s názory auktoritnými, i přišlo 
takto k velikým a násilným pokusům, sorganisovati společnost na 
takovýchto nevyspělých a polovičatých ideách, najmě ve Francii. 

Filosofie vědecká, pěstěna znamenitými odborníky, ustavičně 
se vyvíjela a šířila, a sice byl to Hume, jenž svou indukční theorií 
a svými pracemi v oboru psychologickém a sociologickém stal se 
prvým filosofem vědeckým, tedy filosofem, jehož filosofie od věd 
specialných se neliší a jehož logika vždy a ve všem bývá přesná 
až do krajnosti. Jak jsme pravili, jest každý člověk od přírody 
nejen ku vědeckému, ale i k mythickému názoru světovému 
nakloněn; a máme-li tedy každý, onen více, tento méně pověrči- 
vosti, Hume vlastnosti této takřka úplně je prost. V tom tkví 
naproti době předchozí i sledující význam Humeovy skepse, oné 
chladné logiky rozumové, která obrazivosti nedovoluje, aby se 
vyšinula nad zkušenost. 

Je pochopitelno, že panující filosofie opřela se proti Humeovi 
a že jsou jeho idee posud kvasem a solí spekulace filosofické. 
Většina odpůrců jeho zůstala na stanovisku filosofie starší a z těch, 
kteří se mu protivili, přomnozí na jeho základě zbudovali soustavy 
nedosti prosté mythu filosofického. Tak Kant, aby unikl důslodům 
Humeovým, dle příkladu filosofů starších vědeckou filosofii odtrhnul 



*) Pěkný historický přehled novověkého pojmu filosofie podíil 
Paulsen ve Vierteljahrschr. fttr wissenschaftl. Philosophie, 1876. 

12** 
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ůplnč od věd spocialných a zabředl takto ve spekulace, které 
s vymoženostmi přesné védy nikterak se nedají srovnati. (Jeho 
učení o „Ding an sich", celý jeho apriorism, nespočívající na 
přesné analysi psychologické, kategorický imperativ a t. d.) 
Dokonce pak stoupenci jeho, zříkajíce se véd odborných, upadli 
v čirý mythus; teprve v novější době odborníci, jako Fechner, 
Lotze, Helmholtz a j. filosofii ku vědám odborným přivádějí. 

Jinak než Kant, zbudoval Comte na theorii Humeově svou 
filosofii positivnou neboli vědeckou. Lepšího pokusu o vědeckou 
filosofii posud nikdo neučinil: čím byl Aristoteles pro vědu 
řeckou, tím jest Comte pro vědu modernou. Sám zdělav učení 
a methodu vědecké sociologie, podstatně doplnil podnik Vicův, 
ukázav, jak vývoj ducha lidského historicky máme studovati; 
zároveň však úsilným studiem základních věd abstraktných pokusil 
se o filosofii skutečně vědeckou, poučiv takto velikolepým pří- 
kladem, jaký as úkol filosofové moderní mají řešiti; že pokus 
jeho ve mnohém je nedostatečným, jako každý prvý pokus o věc 
velikou, rozumí se samo sebou. 

§ 142. Dle této naší analyse historického vývoje moderně 
filosofie přicházíme k tomuto závěru, potvrzujícímu náš předchozí 
logický rozbor pojmu filosofie. 

Se stránky čistě theoretické filosofie v pravdě vědecká nesmí 
býti vědou nad vědami, ale vědou ze věd. Na tomto stupni 
vědeckého vývoje a dle logického poměru věd abstraktných ku 
konkrétným vědecká filosofie zbudována býti má na vědách 
abstraktných a speciálně by doplněna býti musila Comteova 
filosofie, neuznavší psychologie, jazykozpytu, aesthetiky, logiky (in 
abstracto) a ethiky. 

Filosofie, zbudovaná na vědách konkrétných, je požadavkem 
budoucnosti. Dnes dle vývoje věd konkrétných učiněny v nich 
slabé pokusy filosofické ; práce Lamarckovy, Darwinovy, Quinetovy 
a j. ukazují nám zárodky takové filosofie přírodopisné, ducho- 
pisných pokusů soustavných jest ještě méně. 

K praktickým vědám moderným filosofie posud málo při- 
hlížela.*) 



*) Kappovo dílo: Grundlinien einer Philosophie der Technik, 1877, 
je vice sociologickou než-li filosofickou prací; více sem hledí Krónigovo: 
Das Dasein Gottes, 1874. Filosofické spisy z oboru medicíny a politiky 
také už máme, ovšem nejvíce z paedagogiky a ethiky. 
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Filosofie odbornická jednotnost svou in concreto na 
psychologii musí zakládati; psychologií poznáváme pravé stano- 
visko člověcké, které jediné svědčí práci Hdské a jen přesnou 
analysí psychologickou svých pojmů odlišiti můžeme říši výtvorů 
mythických od logických poznatků. Doufejme, že ustavení věd 
konkrétných dosf učiní naší mohutnosti mytliické a vědecké! 

Zatím jest na čase, zbudovati in abstracto konkrétnou logiku 
a takto s formálně stránky cestu pro přesnou filosofii připravovati. 

Se stránky praktické nynější rozumová a mravní anarchie 
vyžaduje organisaci na pevných základech jednotného názoru 
filosofického. Comte i o to prakticky se pokusil, založiv nábo- 
ženství humanity a stav se veleknězem svého náboženství ; ale 
k založení náboženství, které by skleslou dobu povzneslo, jiných 
potřeba je charakterů, než jakým Comte byl! Tak, jak on se 
pokoušel, nevdechuje se mrtvému tělu duch nový: ve všem drží 
se středověké organisace společnosti, tak že ve skutečnosti s kato- 
lického stanoviska je vlastně největším kacířem, zavrhnuv nábo- 
ženství a podržev v celku správu církevní, kdežto jiní reformátoři 
reorganisaci společnosti očekávají od důsledné reformy správy 
životní. Poznal ovšem, že, hledíc na stav společnosti nynější, posud 
jediná organisace katohcká provedena je s jednotného stanoviska 
filosofického: proto shoduje se v politice zakladatel moderného 

positivismu s otcem nového ultramontanismu, de Maitrem. 

Nemýlíme-li se, jest úkolem filosofů, zbudovati jednotný 
názor světový; až bude ustaven, najdou se muževé, kteří 
v mravním zanícení pro největší ideály člověčenstva názoru tomu 
zjednají všeobecného uznání. Vliv pravé vědy na společnost byl 
vždy více nepřímý: pracujet theoretik pro budoucí pokolení. 

KONEC. 
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věd 66 ; dějiny b. 68, filos. hodnota 
b. 69 a medicíny 69. Poměr 
k jazykozpytu 105, 109. 

Blahomrav aesthetický předmětem 
zvláštní vědy 111* 

Botanika v. biologie. 

Bratrství české 182. 

Bůh v. theologie, theism. 



Cartesianism v. Descartes. 

Církev v. katolicism. 

Cit v. rozum, účel, člověk. 



Části vědy, pojem 68; třídění části 
věd 39. 

Člověkova podstata, v čem záleží 3 ; 
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ciologii 89; d. a geologie 91*; 
d. a zoologie 91*. Historická 
methoda 84; pokud d. užiti se 
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dají za prostředek logický Ckon- 
kretná logika a d.) 103, íis! 121. 
Pokud konkretué vědy jsou dě- 
jinami 15, 125. 

Dějiny kulturní 82*. 

Dějiny jednotlivá ch věd v. 

Dčlba práce v. specialisace. 

Demografie 89. 

Deskriptiva 134. 

Determinism a obzvláště histo- 
rický v ethice 133*. 

Dilettantism ve filologii 140, ve 
filosofii 163. 

Dynamika v. statika. 

E 

Embryologie 64. 

Empirism a racíonalism 4. 

Ethiky pojem 133; místo v sou- 
stavě věd 133; hodnota filos. 133, 
136. Eth. a filosofie 183, 164. 
Eth. a aesth etika 111*. 

Ethika historická dle Wundta 144*. 

Ethika sociálna dle v. Oettingena 
99*. 

Ethnologie jako cásť konkr. socio- 
logie 88; dějiny 98; ethn. ve 
starém věku 95. 

Ethologie politická dle Milla 74*. 

Experimentu pojem a hodnota 53. 



Fnrmakognosie Gl*. 

Farmakologie Gl*. 

Fetisism 174*, 177 sequ.; srv. 
Mythus. 

Filologie klassická 138. Pojem f. 
139; třídění věd filologických 1S9; 
vývoj f. 140; f. a školství 143; 
f." a filosofie 144, 180; filos. a 
historická hodnota f. 145. 

Filosofie 149 sequ. 186. F. totéž 
nám značí co „metafysika" 
neboli „prvá" f. 151; co jest a 
může f. býti vedle odborných 
věd speciq-lných 149. F. nejsou 
duchové vědy 150. 

Nesnázím přesného určení 
pojmu filosofie tííděnim věd 
všech dá se uniknouti 151. 
Nesmíme se spokojiti s ně- 
jakou obraznou definicí, ale 
musíme určitě říci, jak vědy 
speciálně logicky' a věcně se 
mají ku f. 151. F. I. buď je vědou 
vůbec, nebo II. vědou není. Je 
vělou 160 sequ. a proto dle 
mnohých A) má zvláštní před- 
líiět, rozdílný od předmětu věd 
specialných: Aristoteles 152, 



Kant 153 a jiné, namnoze my- 
stické výměry f. 164 Dle jiných 
B)nemájiného předmětu než védy 
speciálně a pak a) buď není od 
věd specialných různá, nanejvýše 
lišiti musíme odborníkv-specia- 
listy filosofické a nefilosofické, 
buď b) přes to je samostatnou 
vědou vedle věd, nikoli nad 
vědami specialmTui; i zde více 
je možností, jako na př. 1. Baco- 
novo míněni 156, 2. Comteovo 
157, 3. náhled, že f. spracuje 
materiál skytaný vědami speci- 
alnými 158, nebo 4. že pry za- 
tímnou je vědeckou propaede- 
utikou 159. C) F. samostatnost' 
svou dovozuje z kvality poznání 
159: míněni toto dá se kombi- 
novati s náhledy sub A) a B) 
pronesenými. D) Názor, že f. 
ustavuje se z pohnutek a důvodů 
praktických, na př. že prý a) smrť 
vede k filosofováni, 1)) f. je 
jen láskou moudrosti (Plato, 
Lessing) a p. 160. 

Jak se názvu „filosofie ^^ 
užívá k označeni různých logi- 
ckých smyslů 159*. — 

Filosofie je nám vědou samo- 
statnou ve smyslu Bacoňově 
167; je jednotným názorem, 
resp. výkladem světa, jednotným 
methodicky i věcně 161; názo- 
rem přesně vědeckým a proto 
ovšem neúplným na ten čas 161, 
163. Poněvadž přesnost' vědeckou 
jen odbomictvi zaručuje, filosof 
vědecký odborníkem býti milsí 
v jedné nebo v několika vědách 
163, 167. In conoreto jednotnosť 
vědeckého názoru zabezpečena 
je vůdcovstvím, resp. převahou 
jedné vědy (speciálně) a proto 
vědecká f. zbarvena je odbornou 
vědou specialnou 163; vedle 
tohoto subjektivného jednotiva 
psychologie je objektivným jed- 
notivem; ona, nikoli sociologie, . 
jak Comte učí 165, podává nám 
pravé stanovisko člověcké, se 
kterého jediné i theoreticky i 
prakticky na svět a sebe se 
může dívati vědecky 164. F. je 
nám tedy všeobecným vzdělá- 
ním vědeckým, sjednoceným se 
stránky formálně konkrétnou 
logikou 162, se stránky věcné 
psychologií ; toto všeobecné 
vzděláni čerpáme na tomto stu- 

13* 
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pni vývoje ze věd abstraktnych 
vice než-li z konkrétných 164, 
186 a vice ze věd theoretických 
než-li praktických, pročež f. vě- 
decká je theoretickou 164, 186. 
Praktickou f. je tim, že na prakt. 
vědách se zakládá 164, anebo 
mluvivá se o ethice jako o 
„prakt. f." (133, 136), při čemž 
slovem „filosofie" vyrozumíváme 
největší moudrosť v jednotné a 
důsledné správě životni (164). 
Prostředky vnějši, kterými 
f. vědecká dá se dosahovati : re- 
formace studii a školství, popu- 
larisování věd a p. 162; návrh, 
jak by akademie věd mohla při- 
pravovati f. vědeckou 168. 

Filosofie vědecká vedle nevědecké 
167; f. a dilettantism 163; f . a 
náboženství, res^. theologie (v.) 
169. F. a katolicism, f. a prote- 
stantism 180 sequ. F. co značí 
pro jednotlivce a společnosť 161, 
177 sequ. Dějiny f. 177 sequ. 

Filosofie dějin pojem 82*. 

Filosofie politiďcé pojem 82*. 

Filosofie právní pojem 82*, 86, 98. 

Filosofie sociálně pojem 82*. 

Fylogenie 64. 

Fysika definovaná 56; methoda 
f. 66; f. praktická, abstraktna, 
konkrétna 57; části f. 58; místo 
f. v soustavě věd 58; dějiny f. 59 ; 
filos. hodnota 59. Mathematická 
= theoretická f. 58; medicínská 

f. 58, 67; kosmická 125*. 
Fysika sociálna (= sociologie) 83*, 

Queteletova f. sociálna 58, 92. 
Fysiologie v. biologie. 
Fysiologie rodová 82*. 
Fysiologická chemie 66. 
Fysiologická optika 83*, 58, 67. 
Fysiologická psychologie 33*, 75. 
Fytografie 130*. 
Fytologie 130*. 

G 

Geofysika 125*. 
Geogonie 130". 

Geografie, pravý pojem 130*; g. 
fysika^ ná 33*; g. rostlin 33*; 

g. člověka =rz anthropogeografie 
33*; g. a sociologie 100. 

Geografie fysikalná 33*. 
Geochemie 125*. 

Geologie pojem 130*; g. a socio- 
logie 98; g. a dějiny 91*. 



Geometrie v. mathematika. G. syn- 
thetická 50; absolutná (a Loba- 
čevského) 51 ; g. hmot a sil 54 ; 
jak Francouzové názvu uží- 
vají 49*. 



Hierarchie věd v. stupnice. 

Historie v. dějiny. 

Historická methoda 84. 

Hospodářství národní části konkr. 
sociologie 89; historická škola 
národohosp. 99*; mathemat pod- 
klad národn. h. 98*. 

Husitism 182. 

Hypothese pojem 56, 57; j*ak 
v jednotlivých vědách se jich 
užívá v. t. 

Ch 

Charactaristica universalis 52. 

Charakter zračí se ve filosofii 160. 

Chemie pojem 60; methoda ch. 60 
ch. znaky 61; praktická, abs 
traktná a konkrétná ch. 61^ 
části ch. 61; místo ch. v sou- 
stavě věd 61; ch. a fysika 60; 
užitá ch. 61*; zemědělská ch. 61* 
rostlinná ch. 61*, živočišná ch 
61*; technická ch. 61*; soudní 
ch. 61*; psychická ch. 62. Dějiny 
ch. 62; filos. hodnota ch. m. 

Chronologie 46*. 



Idealism v. realism. 

Idee utkvělé 6. 

Industrismy vedle přírodnin 132*. 



Jazykopis v. mluvnice. 

Jazykozpyt 104 sequ. Pojem j. 105; 
proč není ve stupnici 36, 104; 
je samostatnou védou 105: j. a 
sociologie 100, 105, j. a psycho- 
logie 100, 109*, j. a biologie 105; 
abstraktny j. == jazykověda, 
(také „filosofie řečí" 160*), konkr. 
j. = jazykopis (mluvnice) 107; 
pojem mluvnice abstraktně 107 ; 
methoda j. a mluvnice zvláště 
108; praktický j. 106; srovná- 
vací j. 108; dějiny j. 109; ůlos. 
hodnota j. 109. 

Jednotliviny předmětem věd kon- 
krétných v. t. 

Jednotnosť věděni 29; nenijedna- 
kosti 29 ; jednotný názor o světě 
v. filosofie. 
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Jistota nedobrým dělidlem věd 12; 

od přesnosti lisi Comte 36*. 
Jsoucno předmětem-li filosofie 152. 

K 

Kategorie věcné a vědní 13. 

KatoUcism. K. jako středověká 
filosofie 172, 182; poměr k Pla- 
tonismu a Aristotelismu ISOsequ. 
K. a vědecká filosofie 172, 180. 
Světodějný význam k. 180, 181. 
Jeho poměr k protestantismu 
172. 182. V. mythus. 

Konkrétné vědy. Pojem 14, 124; 
pokud jsou dějinami 15, 125; 
vzájemný poměr k abstr. vědám 
logický 14, 125, 126; poměr 
historický 14, 127: vzájemný 
poměr konkr. věd logický 129, 
historický 128; tříděni věd kon- 
krétných: vědy všeobecné a 
speciálně 129 sequ.; odpovídá 
každé abstraktně vědě k. věda? 
129. Soustava věd konkr. 131. 
Poměr věd k. a praktických 
logický a historický 181, 132. 
Filos. hodnota věd konkr. 131, 
175. — Jak se konkr. vědy často 
nazývají 15. 

Konsensus sociálny 83. 

Kosmické stanovisko v. všeobec- 
nosť vědy. 

Kosmická fysika 125*. 

Kosmodynamika 130*. 

Kosmografie 130*. 

Kosmochemie 125*. 

Kosmologie pojem 190*; kosm. 
spekulace moderna 59*. 

Kosmostatika 130*. 

Křesťanství a speciálně křesťanská 
filosofie a theologie 172, 180. 



Logika. Pojem 113; je logika 
uměním (ars)? 113; praktická 1. 
113; abstraktna 1.114; konkrétná 
1. 115; konkrétná 1. a dějiny 
103, 116, 121; užitá 1. 115*; 
místo 1. v soustavě věd 116; 
1. a mathematika 47; proč je 
mimo stupnici 36, 104, 113; 1. 
v obyčejném myšlení 116*; dě- 
jiny 1. abstraktně 117, konkrétné 
120; 1. vynalezací 118; filos. 
hodnota 1., obzvláště konkr. 121. 

M 
Mathematika. Pojem amethoda4á; 
mluva m. 52; apriornosť m. 44; 



m. praktická, abstraktna (= 
arithmetika) a konkrétná (= 
geometrie) 45; místo m. v sou- 
stavě věd 46 ; podkladnosť, (for- 
malnosť, abstraktnosť) m. 47; 
m. a logika 47; vývoj m. 48. 
Mathem. nadání kdy se jeví 37 ; 
filos. hodnota m. 51. Sociologický 
význam m. 17ó. 

Mathematická fysika 33*. 

Medicína v. biologie (praktická). 

Mechanika. Pojem a methoda 52, 
53; praktická m., abstraktna, 
konkrétná 53; místo m. v sou- 
stavě věd 54; dějiny 55; filos. 
hodnota 55, 175. Význam m. pro 
induktivnou logiku 55. 

Mesologie jako čásť sociologie 92. 

Metafysika = filosofie po výtce 
= prima philosophia. 

Metapolitika 82*. 

Methoda nevhodným dělidlem věd 
12; m. jednotlivých věd v. t. M. 
v každé vědě je totožná v pod- 
statě 117. 

Mezivědí není 33. 

Mineralogie 130*. 

Mluvnice v. jazykozpjrt. 

Monotheism v. theism. 

Morfologie 64, 

Moudrosť = filosofie = prima 
philosophia, láska k moudrosti 
filosofií 160. 

Mravní vědy a státní 82*. 

Mravnosť v. ethika. 

Mystické definice filosofie 154. 

Mythickosť v. mythus. 

Mythologie 144*. 

Mythus 172 sequ. Mythickosť 
vedle vědeckosti je zvláštní mo- 
hutností ducha lidského 173 
sequ. ; m. co do obsahu jest ná- 
klonností, sosobňovati jevy mimo 
nás i v nás, a hlavně příčiny se- 
kundárné a primárné (anthropo- 
morfism) 173; co do methody, 
m. obrazivostí je smj^^slnou 173; 
m. nakolik ustavuje theologii 
(náboženství) a nakolik vědu 174. 
Logickou protivou mythu jsou 
vědy abstraktně a hlavně mathe- 
matika 175; m. a apriorně po- 
znatky vůbec 176. M. a vědy 
konkrétné 175. V soustavu filos. 
mythus uveden Platonem 178. 
Co o m. učili Vico, Hume, Comte, 
Yignolli 174*. M. vedle vědy 
se vyvíjí ustavičně 174; podrob- 
nější stupně toho vývoje, vlastně 
odvojie 178 sequ. 
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Náboženství 169 seqn. Podstata n. 
170; n. ve smyslu subjekt, a 
objekt. 171; n. jako jednotu}* názor 
o světě, hlavně prakticky =^ 
theologie 170. Theoloj^ie posi- 
tivně obsah a objem 170^*; neni 
pouze vědou o Bonu, samostatné 
vědy o Bohu (přirozené theo- 
logie) vůbec není 171. Vědecký, 
filosofický názor o světě v bojí 
8 n. názorem 170. Je-li filosofické 
náboženství a co značí 171. 
Hlavní rozdíl názoru vědecko- 
filosofického a theologického 170; 
boj obou názorií historicky vy- 
kládá se tím, že theologický 
názor světov}' představuje starší 
filosofii všeobecně přijatou : theo- 
logie je orp^anem staršího, filo- 
sofie novějšího výkladu světo- 
vého 172 sequ. Tííeologie vědou 
ustavenou liistoricky 176. Jak 
filosof chovati se má k n. 176. 
Nakolik theologie je mythem (v.). 
— Srv. křesťanství, katolicism, 
protestantism, filosofie. 

Nadživotndsť 6. 

Nápodoba 6. 

Noetika (theorie poznání) patří do 
logiky 114; n. a filosofie 154. 

O 

Obrazné určování logického a 
. věcného poměru věd 151. 
Odbornictví vvznam pro vědu 29, 

149 a fílosoííi 149, KiB, 167, (149). 

Srv. Dělba, specialisace práce. 
Odrazivosť 6. 
Ontogenie 64. 



Paedagogika 151*. 

Pis: slova „pis" ve složených 
slovech jak užíváme 15*. 

Písmo předmětem jazykozpytu 105. 

Platonism ISO, 181; srv. katolicism. 

Pojmotvornosť v. racionalism, a 
priori. 

Pokroku pojem 95. 

Politické vědy (a) 82*, p. filosofie 
160*. 

Politika 82*, jako praktická socio- 
logie 86. 

Politika vychovavací a vyučovací 
a konkrétná logika 135. 

Polytheism 174*, 177 sequ. Srv. 
theism. 



Popis, pokud slouží konkr. vědám 
15; v psychologii 72. 

Popularisace věd 163. 

Positivism, positivna filosofie v. 
Comte. 

Pozorování sebe sama 71. 

Praktické vědy. Pojem 15, 132 
(srv. účel); vzájemuj- poměr 
k theoretickSTU logický 15, 132, 
historiclrC' 134; třídění a sou- 
stava v. pr. 132; stupnice věd 
pr. 133; etnika jako nejdůležitější 
v. pr. v. t.; filos. hodnota pr. 
vědění 136. 

Práva římského recepce 141. 

Pravděpodobnosti počet 47, 9á*, 119. 

Právní filosofie 82*, 86, 98, 160*. 

Právo státm (všeobecné) 89. 

Před\'ídání 55, 57. 

Přesnosť v. věda. Od jistoty Comte 
liší 36*. 

Prima philosophia 151. 

PHroduí stav 184. 

Přírodopis = konkr. vědy přírodní. 

Piirozená mravnost', př. nábožen- 
ství, př. právo a t. p. 184. 

Prostředičné vědy mezi theorií a 
praxí 134. 

Protestantism v. katolicism. Pr, 
a filosofie 172, 182. 

Psychofysika 33*. 

Psychologie. Že je ps. samo- 
statnou vědou 70; pojem ps. 
70; methoda ps. 71; „empirická" 
ps. 73; srovnávací ps. 71; ps. 
praktická, abstraktna a kon- 
krétná 73; místo ps. v soustavě 
věd 74; je-li ps. všem vědám zá- 
kladem 74; ps. a fysiologie 75 
(ťysiologická ps.) ; ps. a jazyko- 
zpyt 105, 109*; ps. a aesthetika 
110; ps. a noetika 114*; ps. 
lidová (rodová) 82*, 100*. Vývoj 
ps. 77; filos. hodnota ps. 80 j^ ps. 
a filosofie 164. 
Pudy 6. 



Bacionalism a empirism 5. 

Realism a idealism C; jak otázka 
po r. souvisí s otázkou po ra- 
cionalismu a empirismu 5. 

Reformace, renaissance 181 sequ. 

Rozum. Meze lidského r. 3 sequ.; 
podroben citůin, snahám a sle- 
pým sílám hybným 6; pokud 
spravuje činnost' "naši 6. Srv. 
Cit, účel. 
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Řeč v. jazykozpyt. 



Sociologie. Pojem 81 ; názvy s. 82*; 
s. statika a dynamika, poměr 
obou 81 ; úkol s. statiky a dyna- 
miky 82; methoda s. 83; části 
s. 86; prakt. s. (=politika) 86; 
abstr. soc. a speciálně důkaz, že 
s. je vědou abstraktnou 87; sou- 
stava konkrétné s. 88. Místo s. 
v soustavě věd : s. a psychologie 
91 ; s. a biologie 92, 67 ; s. a fysika 
a chemie 92; s. a mechanika 92; 
s. a mathematika 92 ; s. a jazyko- 
zpyt 100, 105, 109; s. a aesthe- 
tika 111, 100; s. a zeměpis 100. 
Sociologie pro dějiny věd, jak 
potřebnou 93 ; jak konkrétné logi- 
ce slouží 116. Š. zvířecí 98. Vývoj 
ducha sociologického 93. Filos. 
hodnota s. 102; s. a filosofie 165. 

Sosobňováni v. mythus. 

Soustava věd. Pojem s. v. 29; 
jednotnosť vědění 29 ; jednotnosť 
věděni zabezpečena převahou 
jedné vědy 164. Poměr vědy kú 
vědě: věcný a methodický dle 
závislosti a složitosti předmětu 
vědního 31; jak věda vědě slouží 
věcně 31, methodně 32; skytá-li 
věda vědě materiál 31*, 126. 
Určitější poměry věd dle třid 
věd 33; historický poměr věd 
vůbec 33. — Soustava věd theo^ 
retických a předně abstraktných 
43, konkrétných 124, praktických 
132. (Srv. tříděni věd, stupnice.) 

Statika a dynamika ve vědách 
všech a hlavně v sociologii: 
statické a dynamické hlediště 
ve vědách všech 54. 

Statistika jak se odnáší k socio- 
logii 82*, 89, 32*; st. medicínská 
67. 

Státní věda (y) 82*. 

Smyšlení mravní ve filosofii se 
. zračí 160. 

Specialisace věd co z;aačí logicky 
11; vady její nutkají k organi- 
saci 161; specialisace a filosofie 
(v.); v době nové 182. 

Specialista nefilosofický a filoso- 
fický 155. 

Speciálně vědy naproti všeobec- 
Mm 130. 

Společenská [é] (sociálna) věda [y] 
82*; s. filosofie 160*. 



Srovnávací methoda v biologii 64, 
ve psychologii 71, v sociologii 
83, v jazykozpytu 108. 

Starý věk charakterisován v dě- 
jinách věd a filosofie. 

Střední věk. Jeho filosofie charak- 
terisován a v dějinách jednotí, 
věd a filosofie. V. katqlicism, 
mythus. 

Stupnice neboli hierarchie věd 
abstraktných co značí logicky 
dle Comtea 34; máme dvě st., 
mathematicko- přírodovědnou a 
duchovědnou 35; poměr obou 
70 („fysiologická psychologie") ; 
proč jen sedm abstr. věd tvoři 
st. 35; vlastnosti st. dle Comtea 
36 a dle nás 37. Dají-li se části 
věd stupňovati 39. St. věd a 
filosofie 164*. 

Stupnice jednotlivin vesměmých 
131. 

Stupnice účelů 133. 

Stupňovaci methoda v biologii 64, 
v sociologii 84. 

Š 
Školy jak mají býti organisovány 
135; universita, technika, realka, 
školy průmyslové 135 ; školství 
a filologie 143. 

T 

Technika 135. 

Teleologie jako ethika 133, teleo- 
logie = účelnosť 153*. 

Theismu (= monotheismu) vý- ' 
znám logický 30; hlavní pod- 
mínkou vědeckého pokroku 178, 
180. Srv. náboženství. Bůh. 

Theologie v. náboženství. 

Theoretické vědy v. věda. 

Theoreticko-praktické vědy 132*. 

Theorie a praxe 15, 132, 136. (Srv. 
účel.) 

Tří těles problém 46*. 

Třídění věd. Naléhavým úkolem 
doby 11; obzvláště věd ducho- 
vých 70 a zejména sociologii 
poslouží 83* a filosofii 151. 
Každé tř. v. umělým 12, 14; 
zřejmosť a jistoth nedobrým dě- 
lidlem, taktéž methoda 12; nej- 
lépe dělíme vědy dle předmětů 
12. Dějiny třídění v. 17. Srv. věda, 
soustava, stupnice věd. 

U 

Účel. O ú. city rozhodují 6, 132. 
Stupnice účelů 133. 
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Uměni jak k aesthetice se odnáší 
111: zda-li se spravuíe logikou 
116*; hodnota a. pro charakter a 
rozum 112. 

Universita v. školy. 



Věda. Pojem přesného věděni 7; 
vědeckosť přesná naproti mythi- 
ckosti 173; definice vědy 11; 
všeobecnost! vědy 11, 81; tri- 
děni věd 11 sequ. Vědjr theore- 
tickó a praktické 16. Užité vědjr : 
co značí „užitá** věda, na př. 
užitá mathematika 47, užitá 
logika (v.) Theoretické rozpadají 
se na abstraktně (v.) a konkrétné 
(v.); jsou-li vědy theoreticko- 
praktické (v.) a prostředičné (v.) 
a jaké jsou abstraktno-konkretné 
(v.); vědy historicky a uměle 
ustavené (filologie a theologie) 
138. Vědy všeobecné a specialné 
(v.) Co do obsahu, máme a) 
mathematické, b) přírodní, c) ži- 
votní a d) duchové 36; duchové 
filosofii nejsou 160. — Věda a 
mythus: hlavni zákon vývoje 
vědeckého ducha 173, 37. Dějiny 
jednotlivých věd v. při jedno- 
tlivých vědách; tamtéž prameny 
studia filosofického. Vědy a filo- 
sofie (v.). Věda všeobecná neboli 
povšechná = filosofie. Popula- 
risace věd 163. Věda a nábo- 
ženství (v.), věda a mythus (v.). 
Meze a hodnota vědění 7, 136. 
— Slova věda jak užíváme ve 
složeninách 16*. 

Vědeckosť v. věda. 

Vědomi 70; vědomí a život 67. 

Vědění v. věda. 



Vědověda = Wissenschaftslehre 
122. 

Všeobecnosť vědy, všeobecné védj 
v. věda. 

Vůle dle Schopenhauera 7, 175, 

Výklad vědecký v čem spočívá 55 ; 
naproti mythickému výkladu 
věda vykládá každou věc samu 
ze sebe 173. 

Vývoj. Hlavni zákon vývoje ducha 
lidského: z původního mythi- 
ckého názoru vyvíjí se názor 
vědecký 173. Napřed se ustálují 
vědy abstraktno, po nich kon- 
krétné a praktické (33), 37, 127, 
134. Sociologický vyznám mathe- 
matiky a apriomých poznatků 
vůbec 175. l)ějiny jednotlivých 
věd (v.) 

Vzdělanec, vzdělání všeobecné 163 ; 
všeobecné vzd. vědecké = filo- 
sofie. 



Zákon. Zákony v jednotlivých vě- 
dách v. — Hlavní zákon vývoje 
ducha lidského v. vývoj. 

Zbožnosť v. náboženství. 

Zoografie 130*. 

Zoologie 130*; jako konkr. biologie 

v. biologie. 

Zpyt: slova „zpyt„ jak užíváme ve 
složeninách 16*. 

Zřejmosť nevhodným dělidlem věd 
12. Srv. a priori. 

Zvíře nemá zbožnosti 171. 

Zvyk 6. 



Život a vědomí 67. 
Životni síla 64. 



OPRAVY. 



Na str. 21. k Ampéreovu obrazci, prvá řada jsou „větve", druhá „pod- 
větve" a třetí jsou „vědy prvého řádu". — Ř. 12., 13. zdola 
stůj: ethnoegetické, ethnorytické ; ř. 21.: technoaesthetika. 

„ „ 24. v 1. pozn. stůj: Karstenově. 

„ ^ 25. v 8. r. stůj: rozpadající se na chemii a t. d. 

„ „. 25. v 30. ř. po „biologii" stůj: k biologii patři morfologie (vše- 
obecná, specialná). 

„ „ 31. ve 4. ř. shora stůj: stupněm závislosti a složitosti. 

„ „ 44. ve 4. ř. shora stůj: 1778. 

„ „ 49. 3. pozn. má zníti: Podobně Francouzové mathematiky (tedy 
arithmetiky a geometry) zovou často geometry. 

„ „ 50. stůj: Gauss. 

„ „ 57. v 10. ř. po „astronomii" polož: vyplnění. 

„ „ 57. v 11. ř., 1. věta, před slovo předvídání polož: verfikace. 

„ „ 63. v 6. ř. zdola stůj: Oesterlen, Medicinische Logik, 1^52. 

„ „ 64. v 2. odstavci vlož po b): různé organismy. a. 

„ „ 75. a 80. stůj: Du Bois-Keymond. 

„ „ 100. v 8. ř. shora stůj: Honeggerovy. 

„ „ 116., § 85., ř. 8. shora stůj: logika sama logicky. 

„ „ 122. v pozn. stůj: Trendelenburg. 

„ „ 126. v 3. ř. shora stůj: abstraktně. 

„ „ 142. v pozn. stůj: o linguistice a. 

„ „ 143. v 1. r. zdola stůj: Wolf. 

„ „ 144. v pozn. stůj: Tylora. 

„ „ 153. v 1. ř. shora stůj: nepomáhá. 

„ jy 160. v pozn., 2. ř. stůj: filosofická biologie. 

„ „ 169. v pozn., 10. r. stůj: Hase; 11. ř.: Stockl. 

„ „ 170. v 5. ř. zdola stůj: názoru o světě. 

„ „ 175. v 2. r. shora „ Frohschammer. 

„ „ 177. v 10. r. zdola „ Parmenides. 

„ „ 181. v 5. r. shora „ názoru. 

„ „ 183. v 4. r. zdola „ snadno. 

„ „ 185. v 7. ř. shora „ prohlubuje. 

„ „ 187. v 13. r. zdola „ zavrhnuv učení. 
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ZÁKLADOVÉ 

KONKRÉTNÉ LOGIKY. 

(TňÍDÉNÍ A SOUSTAVA VÉD.) 



NAPSAL 



T. G MASARYK 

PROFESSOR FILOSOFIE PŘI UNIVERSITĚ PRAŽSKÉ. 



Non in dialectica complacuit Deo 
salvum facere populum suuni. 

Sv. Ambrož, 




V PRAZE. 
B U R S í K & K O H O U T. 

188:). 



Od téhož spisovatele vyšly tyto spisy: 

O hypnotismu (magnetismu zvířecím). Rozprava 
psychologická. (Sbírka přednášek a rozprav, série 
I., č. 9.) V Praze, 1880. 

Der Selbstmord als sociále Massenerscheinung der 
modernen Civilisation. Wien, 1881. 

Počet pravděpodobnosti a Humeova skepse. 
Historický úvod v theorii indukce. V Praze, 1883. 

Blaise Pascal, jeho život a filosofie. (Sbírka před- 
nášek a rozprav, série IL, č. 8.) V Praze. 1883. 

Dav. Hume's Skepsis und die Wahrscheinlich- 
keitsrechnung. Ein Beitrag zur Geschichte 
der Logik und Philosophie. Wien, 1884. 

Theorie dějin dle zásad T. H. Bucklea. (Sbírka 
přednášek a rozprav, série III., c. 1.) V Praze, 1884. 

O studiu děl básnických. V Praze, 1884. 
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